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С наилучшими пожеланиями,
Главный редактор			      Геннадий ЛЕОНОВ

Колонка 
главного редактора В НОМЕРЕ:

Нет сомненья, что День Побе-
ды — самый дорогой и люби-
мый праздник в нашей стране. 
Мне не раз приходилось слы-
шать от зарубежных коллег, что 
пора бы забыть эту трагическую 
дату и весело и легко двигаться 
в будущее. Но, во-первых, тот, 
кто не помнит своего прошло-
го, обречен на его повторение. 

Во-вторых, ни один народ не вынес тех тягот и не 
понес тех потерь, что выпали на долю наших людей. 
И еще одно. За прошедшие годы, к сожалению, за 
исключением выхода в космос, нам больше нечем 
гордиться.

Символично, что в преддверии Праздника вступил 
в свои права новый Президент России. Он как бы 
принял эстафету победителей. И теперь и у него, и 
у нас одна задача – не посрамив славы своих пред-
ков, одержать победу над теми трудностями, что у 
нас в изобилии.

Основная задача власти – это доказать, что власть 
служит народу, а не наоборот. 

И здесь нельзя переоценить роль становления 
местного самоуправления в возрождении всей Рос-
сии. Да, роль модернизации и научного перевоору-
жения всего производства архиважна. Только где и 
кем будет осуществляться эта самая модерниза-
ция? С помощью одних «варягов» эту задачу не ре-
шишь. Ее успешно смогут осуществить только наши 
граждане, проживающие на территориях конкрет-
ных муниципальных образований. И от того, кто и 
как ими будет руководить на местах, в конце концов, 
и будет зависеть успех или его отсутствие.

Народная власть – сиречь местное самоуправ-
ление – начинается не на столичных площадях и 
бульварах, а на самом низком уровне политической 
пирамиды – в городах, районах, поселках. И именно 
там наши сограждане должны решать, куда и с кем 
они хотят идти.

Только ленивый не говорит о том, что 131-й ФЗ 
требует серьезных изменений и доработок. Навер-
ное, нашим законодателям стоит поторопиться в 
решении этого вопроса. Ведь без серьезной, а глав-
ное, правильной, адекватной сегодняшнему време-
ни, законодательной базы нельзя продуктивно дви-
нуться вперед.

Весна – время надежд. Будем надеяться.
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совершенствовать систему 
государственного управления

В начале мая этого года, вступая в должность, Президент Российс-
кой Федерации Владимир Путины подписал ряд указов, способных, 
при их точном исполнении, обеспечить существенное улучшение об-
щественно-политической ситуации в нашей стране. Мы публикуем 
основную часть Указа Президента РФ «Об основных направлениях 
совершенствования системы государственного управления», так как 
считаем, что во многом он непосредственно касается муниципальной 
сферы Российской Федерации.

«В целях дальнейшего совершенство-
вания системы государственного управ-
ления постановляю:

1. Правительству Российской Федера-
ции обеспечить достижение следующих 
показателей:

а) уровень удовлетворённости граж-
дан Российской Федерации (далее – 
граждане) качеством предоставления 
государственных и муниципальных услуг 
к 2018 году – не менее 90 процентов;

б) доля граждан, имеющих доступ к по-
лучению государственных и муниципаль-
ных услуг по принципу «одного окна» по 
месту пребывания, в том числе в много-
функциональных центрах предоставле-
ния государственных услуг, к 2015 году 
– не менее 90 процентов;

в) доля граждан, использующих меха-
низм получения государственных и му-
ниципальных услуг в электронной фор-
ме, к 2018 году – не менее 70 процентов;

г) снижение среднего числа обраще-
ний представителей бизнес-сообщества 
в орган государственной власти Россий-
ской Федерации (орган местного само-
управления) для получения одной госу-

дарственной (муниципальной) услуги, 
связанной со сферой предприниматель-
ской деятельности, к 2014 году – до 2;

д) сокращение времени ожидания в 
очереди при обращении заявителя в ор-
ган государственной власти Российской 
Федерации (орган местного самоуправ-
ления) для получения государственных 
(муниципальных) услуг к 2014 году – до 
15 минут.

2. Правительству Российской Федера-
ции обеспечить реализацию следующих 
мероприятий:

а) до 1 сентября 2012 г. сформировать 
систему раскрытия информации о разра-
батываемых проектах нормативных пра-
вовых актов, результатах их обществен-
ного обсуждения, имея в виду:

создание единого ресурса в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети 
Интернет (далее – сеть Интернет) для 
размещения информации о разработке 
федеральными органами исполнитель-
ной власти проектов нормативных пра-
вовых актов, ходе и результатах их об-
щественного обсуждения;

использование федеральными орга-

нами исполнительной власти в целях 
общественного обсуждения проектов 
нормативных правовых актов различных 
форм публичных консультаций, включая 
ведомственные ресурсы и специализи-
рованные ресурсы в сети Интернет;

предоставление не менее 60 дней для 
проведения публичных консультаций;

обязательное обобщение федераль-
ными органами исполнительной власти – 
разработчиками проектов нормативных 
правовых актов результатов публичных 
консультаций и размещение соответс-
твующей информации на едином ресур-
се в сети Интернет;

б) до 1 сентября 2012 г. обеспечить по-
вышение информационной открытости 
саморегулируемых организаций, в том 
числе определить состав информации, 
подлежащей обязательному опублико-
ванию, и установить ответственность за 
неисполнение предусмотренных требо-
ваний;

в) до 1 сентября 2012 г. утвердить кон-
цепцию «российской общественной ини-
циативы», предусматривающую:

создание технических и организацион-
ных условий для публичного представ-
ления предложений граждан с использо-
ванием специализированного ресурса в 
сети Интернет с 15 апреля 2013 г.;

рассмотрение указанных предложе-
ний, получивших поддержку не менее 
100 тыс. граждан в течение одного года, 
в Правительстве Российской Федерации 
после проработки этих предложений 
экспертной рабочей группой с участи-
ем депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, членов Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Фе-
дерации и представителей бизнес-сооб-
щества;

г) до 15 июля 2013 г. обеспечить доступ 
в сети Интернет к открытым данным, 
содержащимся в информационных сис-
темах органов государственной власти 
Российской Федерации;

д) до 1 января 2013 г. обеспечить реа-
лизацию мероприятий, направленных на 
дальнейшее совершенствование и раз-
витие института оценки регулирующего 
воздействия проектов нормативных пра-
вовых актов, в том числе:

установить требования к проведению 
процедуры оценки регулирующего воз-
действия в отношении проектов норма-
тивных правовых актов в области тамо-
женного и налогового законодательства;

установить обязательный для феде-
ральных органов исполнительной власти 
порядок, предусматривающий проведе-
ние ими оценки регулирующего воздейс-
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твия проектов нормативных правовых ак-
тов и их публичного обсуждения на всех 
стадиях подготовки указанных проектов;

установить сроки проведения проце-
дур оценки регулирующего воздействия 
проектов нормативных правовых актов, 
включая публичные консультации и под-
готовку заключений, достаточные для 
обеспечения полноты и объективности 
такой оценки;

обеспечить развитие на региональном 
уровне процедур оценки регулирующего 
воздействия проектов нормативных пра-
вовых актов, а также экспертизы действу-
ющих нормативных правовых актов, имея 
в виду законодательное закрепление 
таких процедур в отношении органов го-
сударственной власти субъектов Россий-
ской Федерации – с 2014 года, органов 
местного самоуправления – с 2015 года;

представить в установленном порядке 
предложения по проведению оценки ре-
гулирующего воздействия подготовлен-
ных к рассмотрению Государственной 
Думой Федерального Собрания Россий-
ской Федерации во втором чтении зако-
нопроектов, регулирующих отношения в 
области предпринимательской и инвес-
тиционной деятельности, в предусмот-
ренные для проведения такой оценки 
сроки;

е) совместно с органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Феде-
рации обеспечить предоставление госу-
дарственных и муниципальных услуг по 
принципу «одного окна», предусмотрев 
при этом:

подготовку предложений о внесении 
изменений в нормативные правовые 
акты, регулирующие предоставление го-
сударственных и муниципальных услуг, 
в части, касающейся исключения норм, 
препятствующих предоставлению таких 
услуг по принципу «одного окна», – до 1 
июля 2013 г.;

организацию поэтапного предоставле-
ния государственных и муниципальных 
услуг по принципу «одного окна» – до 1 
января 2015 г.;

ж) до 1 января 2013 г. обеспечить за-
мену в отдельных отраслях экономики 
избыточных и (или) неэффективных ад-
министративных механизмов государс-
твенного контроля альтернативными 
рыночными механизмами, включая стра-
хование ответственности;

з) до 1 сентября 2012 г. внести в Госу-
дарственную Думу Федерального Собра-
ния Российской Федерации проект фе-
дерального закона, предусматривающий 
расширение перечня выборных муници-
пальных должностей;

и) до 1 января 2013 г. обеспечить вне-
сение в законодательство Российской 
Федерации изменений, предусматрива-
ющих:

установление критериев и порядка 
оценки гражданами, в том числе с ис-
пользованием информационно-теле-
коммуникационных сетей и информа-

ционных технологий, эффективности 
деятельности руководителей: террито-
риальных органов федеральных органов 
исполнительной власти, их структурных 
подразделений; органов местного само-
управления; унитарных предприятий и 
учреждений, действующих на региональ-
ном и муниципальном уровнях, а также 
акционерных обществ, контрольный па-
кет акций которых находится в собствен-
ности субъектов Российской Федерации 
или в муниципальной собственности, 
осуществляющих оказание услуг, не-
обходимых для обеспечения жизнеде-
ятельности населения муниципальных 
образований;

применение результатов указанной 
оценки в качестве основания для приня-
тия решений о досрочном прекращении 
исполнения соответствующими руково-
дителями своих должностных обязан-
ностей;

к) до 1 сентября 2012 г. обеспечить вве-
дение административного наказания в 
виде дисквалификации за грубое или не-
однократное нарушение государствен-
ными и муниципальными служащими 
стандартов предоставления государс-
твенных и муниципальных услуг, а также 
за грубое нарушение ими порядка прове-
дения проверочных и иных мероприятий 
при осуществлении контрольно-надзор-
ных функций;

л) до 1 сентября 2012 г. представить в 
установленном порядке предложения по 
разработке новых механизмов формиро-
вания общественных советов при орга-
нах государственной власти Российской 
Федерации, предусматривающие:

отказ от формирования таких советов 
органами государственной власти Рос-
сийской Федерации самостоятельно и 
обязательное участие общественных па-
лат в их формировании;

обязательное участие в деятельности 
общественных советов независимых от 
органов государственной власти Россий-
ской Федерации экспертов и представи-
телей заинтересованных общественных 
организаций;

м) до 1 сентября 2012 г. определить со-
став нормативных правовых актов и иных 
документов, включая программные, раз-
рабатываемых федеральными органами 
исполнительной власти, которые не мо-
гут быть приняты без предварительного 
обсуждения на заседаниях обществен-
ных советов при этих федеральных орга-
нах исполнительной власти;

н) до 1 октября 2012 г. представить в 
установленном порядке предложения по 
расширению участия граждан и органи-
заций в формировании стандартов пре-
доставления государственных услуг и 
контроле за их исполнением;

...
т) до 1 сентября 2012 г. принять меры 

по повышению доступности правосудия 
для граждан, организаций и объедине-
ний граждан при рассмотрении споров с 

органами государственной власти Рос-
сийской Федерации, обеспечив внесение 
в законодательство Российской Феде-
рации изменений, предусматривающих 
совершенствование административного 
судопроизводства;

у) до 1 января 2013 г. представить в 
установленном порядке предложения, 
направленные на совершенствование 
системы размещения судебных решений 
с использованием сети Интернет и обес-
печение доступа к этим решениям;

ф) до 1 ноября 2013 г. представить в 
установленном порядке предложения о 
возможности трансляции судебных засе-
даний с использованием сети Интернет и 
публикации отчётов о них;

х) до 1 декабря 2013 г. предусмотреть 
внесение в законодательство Российс-
кой Федерации изменений, направлен-
ных на обеспечение права обществен-
ных объединений обращаться в суды 
общей юрисдикции или арбитражные 
суды в защиту интересов своих участни-
ков;

ц) до 1 декабря 2012 г. принять меры 
по внесению в бюджетное законодатель-
ство Российской Федерации изменений, 
направленных на повышение бюджет-
ной обеспеченности местных бюджетов, 
обеспечение стабильности объёмов ре-
гиональных фондов финансовой подде-
ржки и софинансирования муниципаль-
ных образований;

ч) до 1 декабря 2012 г. в рамках работы 
по повышению бюджетной обеспечен-
ности местных бюджетов принять меры, 
предусматривающие:

совершенствование специальных на-
логовых режимов для обеспечения при-
оритетного зачисления поступлений в 
местные бюджеты;

оптимизацию (сокращение) федераль-
ных льгот по региональным и местным 
налогам на основе их инвентаризации и 
анализа эффективности;

направление в доходы бюджетов по-
селений и городских округов 100 процен-
тов денежных взысканий (штрафов) за 
несоблюдение правил благоустройства 
территорий поселений и городских окру-
гов;

возможность зачисления в местные 
бюджеты поступлений от налога на иму-
щество организаций;

ш) до 1 сентября 2012 г. представить 
в установленном порядке предложения 
о запрете установления органами госу-
дарственной власти субъектов Российс-
кой Федерации показателей для оценки 
эффективности деятельности органов 
местного самоуправления и увязки фи-
нансирования органов местного самоуп-
равления с выполнением этих показате-
лей.

3. Настоящий Указ вступает в силу со 
дня его официального опубликования».

7 мая 2012 года
С полным текстом Указа можно 
познакомиться на сайте www.kremlin.ru
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ТАМБОВСКАЯ ОБЛАСТЬ: НОВЫЕ 
ПОДХОДЫ В САМОУПРАВЛЕНИИ

Тамбовская область входит в десятку наиболее динамично разви-
вающихся регионов России. Занимает 3-е место в России по росту 
производства сельскохозяйственной продукции и 8-е место по темпу 
роста промышленного производства. Ведущее рейтинговое агентство 
Fitch Ratings подтвердило рейтинги региона в иностранной и нацио-
нальной валютах на уровне «ВВ–» и прогноз по национальному дол-
госрочному рейтингу – «Стабильный». О развитии системы местного 
самоуправления в Тамбовской области нашему журналу рассказал 
глава областной администрации Олег БЕТИН.

Тамбовщина является участником 
26 федеральных целевых про-
грамм и 6 государственных про-

грамм. На каждый рубль, вложенный в 
экономику области из консолидирован-
ного бюджета в 2011 году, привлечено 
6,5 рублей частных инвестиций. В 2012 
году этот показатель планируется под-
нять до 8 рублей.

Стратегическая задача – развитие 
АПК. Приоритетом является создание 
современной системы глубокой пере-
работки сельхозпродукции – это новые 
животноводческие комплексы, элева-
торы, предприятия по переработке зер-
на, сахарные заводы. Центром инно-
вационного развития региона должен 
стать проект «Зеленая долина», кото-
рый поддержан на уровне Правительс-
тва и Президента России. «Зеленая до-
лина» – это материально-техническая, 
социальная и финансовая базы для 
эффективного развития предприятий, 
специализирующихся в сфере био-
технологических процессов разработ-
ки и производства нового поколения 
продуктов питания функционального, 
лечебно-профилактического и диети-
ческого назначения, направленных на 
сохранение здоровья человека. 

Ответственность за принятие 
решений на муниципальном 

уровне возрастает 
Органы местного самоуправления 

обладают самыми разными полномо-
чиями в зависимости от своего типа. На 
поселенческом уровне реализуется 38 
собственных полномочий. В целом же 
муниципальные образования области 
исполняют 67 государственных полно-
мочий. 

Основная задача местного самоуп-
равления – самостоятельно решать 
свои проблемы без указаний и распо-
ряжений сверху. Для этого было необ-
ходимо оптимизировать материальные 
и кадровые ресурсы. 

С 2008 г. в области начата работа по 
оптимизации численности сельских по-
селений. В области насчитывалось 309 
сельских поселений, 127 из которых – с 
численностью населения менее 1000 
человек. 

В настоящее время общая числен-
ность поселений сократилась на 45 
единиц. Преобразования оптимизиро-
вали численность работников органов 
местного самоуправления поселений, 
сократили расходы на их содержание, 
сконцентрировали бюджетные средс-
тва для более оперативного и качест-
венного решения вопросов местного 
значения. Работа в данном направле-
нии продолжается, но не столько в це-
лях сокращения малочисленных посе-
лений, а в первую очередь обеспечения 
их финансовой самостоятельности.

Главное – это повысить качество му-
ниципального управления, его эффек-
тивность!

Важнейшим направлением повы-
шения эффективности деятельности 
органов местного самоуправления яв-
ляется работа по оптимизации текущих 
расходов на муниципальное управле-
ние. 

Доля расходов на финансирование 
учреждений социальной сферы сни-
жается путём создания автономных 
учреждений, активизируется работа по 
привлечению населения к участию в 
решении вопросов местного значения. 

Сейчас в области ведется работа по 
увеличению доходной части местных 
бюджетов, в том числе за счёт эффек-
тивного использования земельного 
фонда и имущества, оптимизации рас-
ходов местных бюджетов. Проведено 
разграничение собственности между 

муниципальными районами и поселе-
ниями области. 

Органы местного самоуправления в 
рамках подготовительных мероприя-
тий обеспечили принятие нормативных 
документов и, помимо этого, многие 
муниципалитеты оптимизировали сеть 
муниципальных учреждений путем фи-
лиализации  маломощных учреждений. 
Так, из 293 муниципальных учрежде-
ний, которые находились на бюджетах 
поселений, осталось 84 учреждения. 
Полученный ими статус юридического 
лица привел к росту ответственности 
руководителя учреждения. Согласи-
тесь, обеспечить высокую планку тре-
бований поселенческому учреждению 
со штатом в 2-3 единицы крайне труд-
но. 

Главной проблемой законодатель-
ства последних лет была передача 
полномочий с федерального уровня на 
уровень субъектов и муниципалитетов 
без передачи соответствующего фи-
нансирования. 

В области принято решение об уве-
личении дополнительных нормативов 
отчислений в бюджеты муниципальных 
районов области до 44 процентов от 
самого «собираемого» налога – на до-
ходы физических лиц, подлежащих за-
числению в консолидированный бюд-
жет Тамбовской области.

Безусловно, органы местного само-
управления районного уровня работа-
ют в связке с поселениями. Особенно 
это заметно по вопросам ЖКХ. Если 
несколько лет назад все полномо-
чия передавались сель- поссоветам, 
то сейчас мы говорим о воссоздании 
районных структур ЖКХ уже на базе 
крупных системных операторов входя-
щих в территории.

Отношения региона и муниципаль-
ных образований области по распре-
делению полномочий, их уточнению 
строятся на основе требований  адми-
нистративной реформы. В этом году мы 
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продолжим работу по совершенствова-
нию правового положения муниципаль-
ных учреждений в связи с наделени-
ем их в рамках федерального закона 
большей финансово-экономической 
самостоятельностью. Сейчас ведется 
подготовка руководителей учреждений 
и бухгалтеров для работы в новой фи-
нансовой модели. С 1 июня этого года 
их ответственность за принятие управ-
ленческих решений возрастет. 

Тамбовский опыт МФЦ 
изучается всей Россией

В последние годы в области актив-
но внедряются муниципальные услу-
ги, оказываемые в электронном виде. 
Если в 2010 году на областном портале 
государственных и муниципальных ус-
луг было размещено 399 муниципаль-
ных услуг, то теперь их 479. Это один из 
лучших результатов в России. 

Многофункциональный центр города 
Тамбова (МФЦ) из года в год расширяет 
свою сеть в регионе. Сегодня работа-
ют Центры в городах Тамбове, Мичу-
ринске, Котовске, Уварово, а также в 
райцентрах Первомайск и Токаревке. В 
этом году также планируется открытие 
МФЦ в Мучкапском, Никифоровском, 
Пичаевском, Рассказовском, Ржаксин-
ском, Сосновском, районах. Создание 
сети МФЦ предусмотрено целевой 
программой «Повышение качества го-
сударственных и муниципальных услуг 
на базе многофункциональных цент-
ров». В прошлом году на эту целевую 
программу направлено 10 миллионов 
рублей за победу в конкурсе Минэко-
номразвития по проведению админис-
тративной реформы. Надо отметить, 
что в конкурсе Минэкономразвития по 
проведению административной рефор-
мы наш регион участвует с 2006 года 
и всегда был в числе победителей. В 
2011 году к конкурсу было допущено 
всего 44 региона, а по количеству на-
бранных баллов Тамбовская область 
стала лидером. 

По итогам анкетного опроса в 2011 
году более 90% тамбовчан были удов-
летворены качеством предоставления 
услуг. 

Наиболее востребованными остают-
ся услуги по регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ними  
– 43%. Услуги социальной поддержки 
населения составили 18% от общего 
количества. По сравнению с 2010 годом 
тамбовчане стали чаще обращаться за 
услугами жилищно-коммунального хо-
зяйства – 16%. Остаются востребован-
ными юридические услуги, в основном 
население идет за помощью к нотариу-
сам. Также 2011 году в режиме «одного 
окна» юридическим отделом МФЦ пре-
доставлено более 4 тысяч услуг. 

С прошлого года организована рабо-
та «мобильных МФЦ», благодаря чему 
население может проконсультировать-

ся у специалистов неподалеку от свое-
го места жительства – на «зеленых 
площадках» и в школах. 

Стоит отметить, что в 2011 году о 
положительном опыте работы тамбов-
ского МФЦ говорилось на заседании 
Госсовета по местному самоуправле-
нию в г.Оренбурге, которое проводи-
лось под руководством Председателя 
Правительства РФ Владимира Путина, 
а также на «круглом столе» в Совете 
Федерации по вопросам местного са-
моуправления.

На энергосбережение нацелена 
вся бюджетная сфера

Жилищно-коммунальная сфера – 
самая проблемная в деятельности 
органов местного самоуправления. 
Проблем здесь, конечно, больше, чем 
достижений. Но в последние 2-3 года 
уровень финансирования этой сферы 
возрастает как из бюджета, так и благо-
даря частным инвестициям. 

Сегодня Тамбовская область вместе 
со всей Россией взяла курс на энер-
госбережение. У нас есть уникальный 
опыт работы, которым мы готовы поде-
литься.  

Создано некоммерческое бюджет-
ное учреждение «Региональный центр 
энергосбережения», которое является 
главным координатором выполнения 
программы по повышению энерго-
эффективности. Сегодня он устанав-
ливает в регионе государственную 
информационную систему по энерго-
сбережению и повышению энергети-
ческой эффективности. Кроме того, 
Центром контролируется установка 
приборов учета в бюджетных учреж-
дениях муниципальных образований, 
проведение энергетических обследо-

ваний в областных бюджетных учреж-
дениях. 

Для работников бюджетных учрежде-
ний организовано обучение на курсах 
повышения квалификации по направ-
лению «Энергосбережение и повыше-
ние энергетической эффективности в 
энергообеспечении предприятий бюд-
жетного сектора». Обучение прошли и 
руководители областных учреждений, 
и ответственные за энергосбережение 
учреждений муниципальных образова-
ний на уровне района, города, област-
ных учреждений занятости населения, 
здравоохранения, ветеринарии, куль-
туры, социального обеспечения.

В процессе обучения слушатели по-
лучили знания не только по норматив-
ной правовой базе, но и практические 
навыки по проведению энергетических 
обследований, заключению энергосер-
висных контрактов.

Законодательство сегодня обязы-
вает организации бюджетной сферы 
получать энергетические паспорта. 
Только при наличии такого документа 
можно рассчитывать на финансирова-
ние из бюджета по переоборудованию 
систем энергосбережения.

Правительство РФ удовлетворило за-
явку Тамбовской области о выделении 
федеральной субсидии на проведение 
мероприятий по энергосбережению и 
повышению энергетической эффектив-
ности. На условиях софинансирования 
выделено более 88 млн. рублей.

В 2011 году на внедрение энергосбе-
регающих технологий было направле-
но около 695 миллионов рублей. При 
этом только за один год использования 
этих технологий удалось сэкономить на 
энергоресурсах более 373 миллионов 
рублей.

Встреча с коллективом завода «Моршанскхиммаш»
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МУНИЦИПАЛЬНО-ЧАСТНОЕ 
ПАРТНЕРСТВО КАК ИНСТРУМЕНТ 
РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛИТЕТОВ

В последнее время в муниципальных образованиях Российской Фе-
дерации активно развивается муниципально-частное партнерство –
сотрудничество органов местного самоуправления с представителя-
ми бизнеса при реализации общественно значимых муниципальных 
проектов. Сферы деятельности, относящиеся к ведению муниципаль-
ных властей, в которых возможно муниципально-частное партнерс-
тво, разнообразны: социальная сфера, инженерная и транспортная 
инфраструктура, жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) и др. Раз-
витие партнерских отношений с бизнесом в этих сферах позволяет 
местным органам власти эффективно ликвидировать провалы рынка 
локальных монополий. Эту важную на сегодня для МСУ тему раскрыл 
для наших читателей первый заместитель председателя Комитета Го-
сударственной Думы РФ по федеративному устройству и вопросам 
местного самоуправления Александр БУРКОВ.

Многообразие форм контрактов, за-
ключаемых между муниципалите-
тами и представителями бизнеса, 

позволяет перераспределять политические, 
социально-экономические и финансовые 
риски подобных партнерств. Соблюдение 
контрактов при осуществлении деятель-
ности является предметом совместного 
контроля администраций муниципальных 
образований и представителей бизнеса. Ре-
зультатом реализации муниципально-час-
тного партнерства (далее – МЧП) является 
устойчивое развитие экономики и стабиль-
ное повышение качества жизни населения 
муниципального образования.

На сегодняшний день МЧП как инструмент 
развития муниципальных образований орга-
низуется с привлечением различных форм 
и механизмов. К формам МЧП относятся 
контракты на выполнение работ, контракты 
технической помощи, контракты управле-
ния, лизинг (аренда), соглашения о разделе 
продукции, инвестиционные контракты, кон-
цессии различных типов и акционирование. 

Устоявшимися механизмами МЧП в миро-
вой практике являются: BOT (Build, Operate, 
Transfer – строительство, эксплуатация, пе-
редача); BOOT (Build, Own, Operate, Transfer 
– строительство, владение, эксплуатация, 
передача); BTO (Build, Transfer, Operate – 
строительство, передача, эксплуатация); 
BOO (Build, Own, Operate – строительство, 
владение, эксплуатация); BOMT (Build, 
Operate, Maintain, Transfer – строительс-
тво, эксплуатация, обслуживание, пере-
дача); DBOOT (Design, Build, Own, Operate, 
Transfer – проектирование, строительство, 
владение, эксплуатация, передача); DBFO 
(Design, Build, Finance, Operate – проекти-
рование, строительство, финансирование, 

эксплуатация) и др. Перечисленные формы 
и механизмы МЧП различаются по масшта-
бам вовлеченности бизнеса в совместные 
муниципальные проекты, степени перерас-
пределения рисков в его пользу и срокам 
окупаемости его деятельности. 

Мировой опыт последних лет демонс-
трирует эффективность применения раз-
личных форм и механизмов партнерств в 
реализации инфраструктурных проектов и 
проектов в сфере ЖКХ. По данным Мирово-
го банка (The World Bank Group), с 1990 по 
2011 гг. в 22 странах Европы и Азии было 
реализовано 680 инфраструктурных проек-
тов (в сферах газоснабжения, водоснабже-
ния, электроэнергетики, транспорта, теле-
коммуникаций и т.д.), из них 148 проектов 
были завершены в последние 5 лет. Более 
половины партнерств было реализовано в 
телекоммуникационной сфере (58%). Об-
щая стоимость реализации этих проектов 
составила 253 021 млн. долларов США. По 
оценкам компании ПрайсуотерхаусКуперс 
(PricewaterhouseCoopers), в ближайшее вре-
мя 11 странам Центральной и Восточной Ев-
ропы необходимо привлечь 500 млрд. евро 
частных инвестиций для реконструкции мес-
тных инфраструктурных систем. Так, в Венг-
рии планируются к реализации около 20 про-
ектов партнерств, в Румынии – 15, в Польше 
– 11 (включая проект МЧП мэрии г. Варшава 
по реконструкции городских учреждений 
здравоохранения, культурно-оздоровитель-
ных комплексов и систем утилизации твер-
дых бытовых отходов). 

Опыт стран Европы по созданию устойчи-
вых партнерств местных властей и бизнеса 
может быть использован в муниципальных 
образованиях Российской Федерации при 
разработке нормативно-правовой базы 

партнерств, схем распределения рисков, 
процедур привлечения новых участников и 
контрактов по реализации муниципальных 
проектов. 

Экономический потенциал использования 
МЧП для модернизации инфраструктурной 
и коммунальных сфер муниципальных об-
разований Российской Федерации требует 
практического воплощения в действующих 
муниципальных проектах. Заключение пар-
тнерств с бизнесом способно в ближайшей 
перспективе решить ряд социально-эконо-
мических проблем, ухудшающих условия 
жизни населения в муниципалитетах.

Развитие МЧП обеспечивает стабильное 
финансирование объектов ЖКХ и инфра-
структуры. Бизнес получает новые объек-
ты для инвестиций, имеющие стабильный 
спрос со стороны местного населения. Ор-
ганы местного самоуправления высвобож-
дают часть бюджетных средств, ранее ухо-
дивших на финансирование этих объектов.

Привлечение бизнеса к управлению му-
ниципальными унитарными предприятиями 
(МУП), осуществляющими оперативное уп-
равление объектами ЖКХ и инфраструкту-
ры, обеспечивает оптимизацию их деятель-
ности и снижает издержки их монопольного 
положения. Преобразование МУП на основе 
форм и механизмов МЧП позволяет провес-
ти модернизацию активов, находящихся на 
балансе предприятий, повысить эффектив-
ность их функционирования, снизить кор-
рупцию в сфере ЖКХ. 

Органы местного самоуправления в рам-
ках проектов МЧП получают возможность 
использовать опыт и новаторские решения 
бизнеса для ускоренного развития инфра-
структуры и коммунальной сферы муници-
пальных образований. Сотрудничество с 
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бизнесом повышает уровень предоставляе-
мых муниципальных услуг и снижает поли-
тические и социально-экономические риски 
некачественного муниципального управле-
ния.

Сотрудничество органов местного само-
управления и бизнеса в проектах МЧП при-
водит к оптимизации тарифной политики 
в коммунальном секторе в среднесрочной 
перспективе. Тарифы становятся одним из 
инструментов МЧП: население муниципаль-
ных образований получает оптимальное со-
отношение «цена-качество» при предостав-
лении коммунальных услуг, администрации 
муниципальных образований сохраняют 
возможность контроля тарифов, бизнес по-
лучает стабильную прибыль от участия в 
предоставлении коммунальных услуг.   

Успешная реализация на практике пере-
численных преимуществ сотрудничества 
местной власти и бизнеса возможна при пос-
троении системы институтов, обеспечиваю-
щих развитие МЧП. На сегодняшний день 
такой системы в Российской Федерации нет: 
проекты МЧП носят локальный характер, 
возникая в наиболее развитых и конкурен-
тоспособных муниципальных образованиях 
(в Самаре, Иркутске, Астрахани, Ростове-
на-Дону и т.д.). В конце 2009 г. в Российской 
Федерации было зарегистрировано всего 23 
концессионных соглашения МЧП – наиболее 
популярных форм партнерства властей и 
бизнеса в развивающихся странах и странах 
с переходной экономикой по версии Между-
народного банка реконструкции и развития. 

Отсутствие институтов поддержки МЧП 
обостряет те проблемы, которые препятс-
твуют эффективному сотрудничеству орга-
нов местного самоуправления и бизнеса в 
интересах развития муниципалитета. 

Первой и наиболее серьезной проблемой 
развития МЧП является отсутствие феде-
ральных, региональных и муниципальных 
нормативных правовых актов, учреждаю-
щих многие формы и механизмы партнерств 
бизнеса и власти. Дополнительные трудно-
сти создает несогласованность проектов 
МЧП с градостроительным, земельным, 
водным и бюджетным законодательством, 
действующим на территории муниципаль-
ных образований. 

Сегодня в Российской Федерации при ор-
ганизации МПЧ чаще всего используются 
сервисные контракты, договоры управления 
имуществом (гл. 39 ГК РФ), договоры дове-
рительного управления имуществом (гл. 53 
ГК РФ), аренда (гл. 34 ГК РФ), совместные 
предприятия и концессии (Федеральный 
закон №115-ФЗ «О концессионных соглаше-
ниях»). В ряде муниципальных образований 
приняты собственные нормативные право-
вые акты, регулирующие партнерства мест-
ных властей и бизнеса ( Махачкала, Иркутск, 
Набережные Челны, Ульяновск, Астрахань и 
др.). Формирование муниципальных норма-
тивных правовых систем поддержки МЧП 
носит локальный характер и связано с ти-
пом, размером и уровнем социально-эконо-
мического развития муниципального обра-
зования. 

Вторая проблема реализации МЧП за-
ключается в низком качестве подготовки 

проектов администрациями муниципальных 
образований и непрозрачности конкурсов и 
тендеров на право заключения договора. За-
частую местные органы власти неспособны 
провести качественную оценку состояния 
объектов  инфраструктуры и коммунальной 
сферы. В итоге, при заключении договоров 
бизнесу передаются объекты, функциониро-
вание которых требует незамедлительных 
вложений средств. Это приводит к повыше-
нию стоимости проводимых работ и отража-
ется в росте тарифов, пересмотре условий 
и сроков окупаемости проекта, конфликтах 
с местными органами власти и местным со-
обществом. Низкое качество проектной до-
кументации, недостаточность информации 
о местных конкурсах и тендерах снижает 
положительные эффекты сотрудничества 
муниципалитетов и частного сектора. 

Третьей проблемой МЧП в Российской Фе-
дерации является несбалансированность 
интересов местных властей и бизнеса. Не-
равномерное распределение прав и обязан-
ностей сторон, политический популизм орга-
нов местного самоуправления и стремление 
бизнеса к мгновенному получению прибыли 
снижают качество и эффективность реа-
лизации партнерств. Следствием является 
сравнительная непопулярность наиболее 
развитых форм и механизмов партнерств 
(концессий, BTO, BOO и др.), требующих 
взаимного доверия сторон, стабильности 
договоров и прозрачности процедур их ре-
ализации.  

Четвертой проблемой МЧП является от-
сутствие разработанных систем мониторин-
га и оценки эффективности деятельности 
органов местного самоуправления и бизне-
са в ходе выполнения проектов. Нарушения, 
фиксируемые бизнесом и органами местной 
власти, нацелены на последующие судеб-
ные тяжбы за срыв договоров и не обес-
печивают обратной связи от реализации 
проектов. Ситуация ухудшается вследствие 
исключения местного сообщества и иници-
ативных групп из процесса организации и 
реализации МЧП.

Наконец, пятая проблема МЧП в Россий-
ской Федерации заключается в отсутствии 
у многих муниципалитетов развитых систем 
стратегического планирования социально-
экономического развития территорий. МЧП – 
это, в первую очередь, партнерство бизнеса 
и власти, заключаемое на среднесрочную и 
долгосрочную перспективу. Администрации 
ряда муниципальных образований не имеют 
качественно разработанной стратегии раз-
вития территорий на подобный временной 
срок. Как итог, инвесторы (в особенности, 
иностранные) не спешат приходить на мес-
тные рынки инфраструктурных объектов и 
коммунальных услуг, т.к. не имеют достовер-
ных гарантий стабильных социально-эконо-
мических отношений в муниципалитетах.

Сформировавшийся пул проблем сущест-
венно ограничивает возможности и перспек-
тивы использования МЧП в муниципальных 
образованиях Российской Федерации, что 
приводит к снижению возможностей устой-
чивого социально-экономического развития 
муниципалитетов. Повесткой дня для мест-
ных органов власти должны стать социаль-

но ориентированные направления развития 
МЧП, способные решить указанные пробле-
мы и обеспечить стабильное развитие муни-
ципальных образований.

Первым направлением развития МЧП в 
Российской Федерации должны стать ме-
роприятия по включению местных сооб-
ществ и инициативных общественных групп 
в проекты партнерства бизнеса и местных 
властей. В муниципальных образованиях 
должны формироваться проекты публич-
но-частного партнерства – трехстороннего 
сотрудничества местных властей, бизнеса 
и местных общественных объединений в 
целях совместной реализации значимых 
муниципальных проектов. Местные обще-
ственные объединения должны осущест-
влять мониторинг подготовки проектов МЧП 
к конкурсам и тендерам, проводить оценку 
эффективности действий бизнеса и мес-
тных властей по реализации договорных 
отношений и фиксировать результаты реа-
лизации проектов МЧП для каждой из трех 
сторон партнерства. Контроль местного 
гражданского общества способен обеспе-
чить сбалансированность интересов бизне-
са и местных властей, стабильность заклю-
чаемых договоров и прозрачность процедур 
их реализации.

Вторым направлением развития МЧП в 
Российской Федерации должны стать ме-
роприятия по формированию справедливых 
тарифов при заключении договоров о парт-
нерстве в сфере социальной инфраструкту-
ры и ЖКХ. В результате перераспределения 
рисков и ответственности между местными 
властями и бизнесом население муници-
пальных образований зачастую становится 
жертвой резкого роста тарифов на первых 
этапах реализации МЧП. Создание в му-
ниципалитетах единых Центров МЧП, осу-
ществляющих, помимо прочего, контроль 
и координацию действий по повышению 
тарифов на коммунальные и прочие муни-
ципальные услуги, способно гарантировать 
защищенность населения в ходе модерни-
зации муниципальных сфер инфраструкту-
ры и ЖКХ.

Третьим направлением развития МЧП в 
Российской Федерации должно стать нор-
мативно закрепленное включение в систему 
стратегического планирования муниципа-
литета проектов социально ориентирован-
ных партнерств местного бизнеса и мес-
тных властей (Public–Private Community 
Partnership). Целью данных партнерств, 
существующих в развивающихся странах, 
является сотрудничество местных влас-
тей и местного бизнеса в социально ори-
ентированных проектах, не направленных 
на получение выгоды от их реализации. В 
муниципальных образованиях Российской 
Федерации подробные партнерства будут 
востребованы в здравоохранении, экологии, 
образовании и др. 

Указанные социально ориентированные 
направления развития МЧП в Российской 
Федерации могут быть реализованы орга-
нами местной власти в ближайшее время в 
целях устойчивого развития экономики му-
ниципалитетов и повышения качества жизни 
их населения.
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Векторы децентрализации

– Олег Борисович, не будет пре-
увеличением сказать, что курс на 
децентрализацию власти, который 
был объявлен Президентом стра-
ны Д.А. Медведевым и обозначен в 
предвыборной программе премьер-
министра В.В. Путина, стал знако-
вым событием для муниципального 
сообщества. Как подмосковные му-
ниципалитеты отнеслись к идее пе-
рераспределения полномочий между 
уровнями власти?

– Действительно, в настоящее время 
на федеральном уровне активно про-
рабатывается вопрос децентрализации 
власти посредством перераспределе-
ния полномочий между ее уровнями. По-
зиция муниципального сообщества по 
отношению к этой инициативе в целом 
положительная. Все прекрасно понима-
ют, что без развития института местно-
го самоуправления, без постепенного 
расширения его полномочий нельзя 
рассчитывать на повышение эффек-
тивности управления в федеративном 
государстве, на позитивную динамику 
социально-экономического развития, 
на ускорение темпов модернизации. Од-
нако очень важно правильно выстроить 
технологию децентрализации. Потребу-
ется кропотливая работа по совершенс-
твованию бюджетного и налогового за-
конодательства, расширению доходной 
базы регионов и муниципалитетов.

Важно «не перегнуть палку», помнить, 
что в процессе децентрализации власти 
может возникнуть опасность ослабле-
ния ее вертикали. Необходимо сохра-
нить систему, при которой общий век-
тор, общий курс развития государства 
оставался бы стабильным долгие годы. 

Стратегия децентрализации власти в 
таком сложном государстве, как Россия, 
не должна создавать опасность распада 
федерации.

Применительно к перераспределению 
полномочий между органами государс-
твенной власти Московской области и 
органами местного самоуправления это 
означает, что муниципальное сообщест-
во приложит все усилия, чтобы процесс 
децентрализации власти не повлиял на 
общественно-политическую стабиль-
ность в регионе.

Вопрос о разграничении полномочий 
– вопрос, прежде всего, ответственнос-
ти и мотивации чиновников, и здесь не-
обходимо отметить следующее. Не так 
важно то, на каком уровне принимаются 
решения, важно то, каким образом они 
принимаются: реально ли защищают ин-
тересы жителей, не приводят ли к кор-
рупции, к возникновению конфликтов, к 
раздутому бюрократическому аппарату 
и прочим негативным явлениям.

Главной целью и мотивацией долж-
ностного лица при принятии решения 
должна быть позитивная реакция на 
это решение большинства тех жите-
лей, которых оно касается. Выявить эту 
реакцию можно различными способа-
ми: через прозрачность и открытость 
деятельности органов власти, через 
отчетность перед населением непос-
редственно или перед советами депу-
татов, посредством проведения социо-
логических опросов среди населения, 
выявления мнения жителей через Ин-
тернет и множеством других способов. 
Для объективной оценки работы орга-
нов местного самоуправления граждане 
должны быть полностью осведомлены о 
деятельности должностных лиц.

– Каким образом перераспределе-
ние полномочий скажется на жизни 
муниципальных образований?

– С точки зрения муниципального 
сообщества вопрос о разграничении 
полномочий интересен, прежде всего, 
в двух аспектах: с одной стороны – на 
уровне их перераспределения между 
органами государственной власти и 
органами местного самоуправления; с 
другой стороны – на межмуниципальном 
уровне – между районом и поселениями 
в его составе.

Разграничение полномочий между ор-
ганами государственной власти и орга-
нами местного самоуправления может 
осуществляться как посредством деле-
гирования (временной передачи) полно-

мочий, так и посредством их закрепле-
ния на постоянной основе. 

В случае делегирования полномочий 
может возникнуть проблема отсутствия 
финансового обеспечения их исполне-
ния. Нередко складывается ситуация, 
когда полномочия финансируется по 
остаточному принципу, и если деньги 
на них кончаются, то полномочия пере-
стают исполняться. Чтобы не допустить 
этого, необходимы четкие гарантии их 
финансирования. Нужно передавать 
полномочия вместе с точным расчетом 
и обоснованием субвенций и с долго-
срочным обеспечением этих субвенций, 
чтобы у муниципальных образований 
были все возможности эти полномочия 
в полной мере осуществлять. В против-
ном случае политика децентрализации 
власти сойдет на нет, окажется дискре-
дитированной.

В отношении делегирования полно-
мочий хотелось бы отметить еще один 
существенный момент. Так, действую-
щее законодательство предусматривает 
возможность осуществления передан-
ных государственных полномочий толь-
ко органами местного самоуправления. 
Возможность их реализации муници-
пальными бюджетными учреждениями 
не предусмотрена.

На этом основании органы государс-
твенной власти отказывают в предо-
ставлении необходимых субвенций, 
если они исполняются муниципальными 
бюджетными учреждениями.

Вместе с тем во многих муниципаль-
ных образованиях созданы бюджетные 
учреждения, которые отличаются эф-
фективной организацией труда, осна-
щенностью современными техничес-
кими средствами, своевременным и 
качественным выполнением запросов 
граждан и юридических лиц. Функцио-
нирование муниципальных бюджетных 
учреждений позволяет привлекать до-
полнительные финансовые средства за 
счет оказания платных услуг юридичес-
ким и физическим лицам.

Однако, в настоящее время в связи 
с отказами в предоставлении субвен-
ций на осуществление переданных 
государственных полномочий органы 
местного самоуправления вынуждены 
принимать решение о ликвидации таких 
успешно функционирующих учрежде-
ний.

В целях решения этой проблемы Со-
ветом муниципальных образований 
Московской области подготовлен проект 

О главных тенденциях развития местного самоуправления в Под-
московье нашему журналу рассказал Исполнительный директор Со-
вета муниципальных образований Московской области Олег ИВАНОВ.
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Актуальный комментарий
федерального закона «О внесении из-
менений в статьи 19, 20 Федерального 
закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Россий-
ской Федерации». В настоящее время 
законопроект проходит необходимые 
согласования в органах государствен-
ной власти Московской области. 

– А передача полномочий на посто-
янной основе – более надежный спо-
соб децентрализации власти?

– Да, в таком случае происходит чет-
кое законодательное закрепление за 
муниципалитетами полномочий и ис-
точников, необходимых для их осущест-
вления. Муниципальные образования 
получают солидную и, главное, прогно-
зируемую финансовую основу для своей 
деятельности.

– Один из аспектов перераспреде-
ления полномочий – это отношения 
между районами и поселениями. Ка-
кие трудности могут здесь возник-
нуть?

– Общность территории районов и 
входящих в их состав поселений порож-
дает различные конфликтные ситуации, 
связанные с перераспределением пол-
номочий между ними и разграничением 
соответствующего муниципального иму-
щества. В целях решения этого вопроса 
необходимо существенное совершенс-
твование федерального законодательс-
тва о местном самоуправлении. Необхо-
димо законодательно закрепить:

- определения терминов «организа-
ция», «создание условий», «обеспече-
ние», «обеспечение условий», «учас-
тие», «оказание поддержки» и т.п.;

- разные формулировки по отдельным 
вопросам местного значения (осущест-
вление мероприятий по обеспечению 
безопасности людей на водных объек-
тах, охране их жизни и здоровья; орга-
низация и осуществление мероприятий 

по гражданской обороне, защите насе-
ления и территории муниципального 
образования от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера и 
др.) для муниципальных районов и для 
поселений;

- конкретные полномочия по каждому 
вопросу местного значения;

- право субъектов Российской Феде-
рации своими законами регулировать 
особенности осуществления местного 
самоуправления в регионе;

- передачу ряда вопросов местного 
значения поселений муниципальным 
районам (например, создание и содер-
жание аварийно-спасательных служб, 
осуществление лесного муниципально-
го контроля).

Комплекс этих мероприятий, без сом-
нения, позволит значительно повысить 
эффективность взаимодействия орга-
нов местного самоуправления муници-
пального района и поселений в его со-
ставе. 

– Совет муниципальных образова-
ний ведет активную работу в сфере 
подготовки кадров для муниципаль-
ной службы, депутатов и выборных 
должностных лиц местного самоуп-
равления Московской области. Рас-
скажите об этой деятельности.

– Постановлением Губернатора Мос-
ковской области была образована Ко-
миссия по формированию и подготовке 
резерва управленческих кадров Москов-
ской области, в соответствии с решени-
ем которой полномочия по  формирова-
нию резерва для замещения должностей 
руководителей администраций муници-
пальных образований были возложены 
на Совет муниципальных образований 
Московской области.

В рамках реализации этой задачи вы-
работан многоступенчатый алгоритм 
включения кандидатов в резерв, нала-

жено тесное взаимодействие с Управле-
нием государственной и муниципальной 
службы Московской области.

В целях оказания содействия органам 
местного самоуправления в формиро-
вании кадрового резерва Совет готовит 
методические рекомендации, проводит 
консультации. По состоянию на сегод-
няшний день практически все муници-
пальные районы и городские округа 
Московской области работу по созданию 
и формированию кадрового резерва уже 
выполнили.

Ежегодно мы проводим конкурс «Луч-
ший специалист в сфере местного само-
управления Московской области». За че-
тыре года в нем приняли участие более 
200 человек.

Среди конкурсантов – специалисты 
администраций, начальники отделов, 
управлений, заместители руководите-
лей, а также депутаты представитель-
ных органов. Наиболее интересные ра-
боты участников конкурса мы публикуем 
в сборниках «Перспективы развития 
муниципального управления», который 
передается во все муниципалитеты, а 
также профильные министерства и ве-
домства Московской области в целях 
внедрения передового опыта муници-
пального управления.

Победители Конкурса получают де-
нежные поощрения и ценные подарки.

Вопросы повышения квалификации 
муниципальных служащих регулярно 
затрагиваются на специализированных 
семинарах-совещаниях для представи-
телей администраций муниципальных 
образований. В таких мероприятиях 
традиционно принимают участие пред-
ставители органов государственной 
власти, главы, председатели советов 
депутатов, специалисты администраций 
муниципальных образований Московс-
кой области.
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новое в законодательстве

ВЭО Москвы 
объединяет:

•	 более 70 научных и образователь-
ных организаций;

•	 более 40 общественных организа-
ций и объединений;

•	 более 200 экспертов, специалистов, 
участвующих в разработке проек-
тов и программ общества;

•	 более 100 экспертов по узким про-
блемам развития отдельных отрас-
лей экономики города.

ВЭО Москвы является площадкой для 
дискуссий разных групп общества – биз-
неса, науки и власти. ВЭО Москвы – не-
зависимая организация, которая доро-
жит своей репутацией и сотрудничает с 
другими организациями и структурами 
на некоммерческой основе, на принци-
пах вклада, соучастия и ответственного 
социального действия.

Деятельность  
ВЭО Москвы

Деятельность ВЭО Москвы направле-
на на решение следующих важнейших 
проблем мегаполисов: развитие че-
ловеческого потенциала; инновации, 
поддержка наукоемких производств; 
инфраструктурные проблемы; качест-
во жизни, благосостояние людей; про-
блемы социальной среды («социальная 
ткань» города); проблемы образования 
и воспитания; проблемы мультикуль-

турных сообществ; здоровья населе-
ние; экология и природные сообщества 
города; проблемы социально незащи-
щенных групп.

Под эгидой ВЭО Москвы проводятся 
публичные мероприятия, нацеленные 
на привлечение широких слоев обще-
ственности, науки, образования, биз-
неса и власти к обсуждению стоящих 
перед городом проблем. Реализация 
публичных мероприятий служит как 
способом выявления существующих 
проблем, так и организацией эффектив-
ной обратной связи между комплексом 
городского управления и основными 
группами общества. Деятельность ВЭО 
Москвы также направлена на содейс-
твие в достижении высоких темпов 
развития Москвы, укрепление её лиди-
рующей роли в экономике России, до-
стижение конкурентного преимущес-
тва Москвы на международной арене. 

В своей работе ВЭО Москвы  
руководствуется  
принципами:

•	 общественной значимости резуль-
тата;

•	 независимости в постановке целей, 
задач, принципов и способов де-
ятельности;

•	 открытости в отношении новых 
идей (инновационный характер 
деятельности);

•	 прозрачности деятельности.

ВЭО Москвы сотрудничает  
со следующими  
организациями: 

Академия труда и социальных отноше-
ний; Всероссийская академия внешней 
торговли; Всероссийский научно - 
исследовательский конъюнктурный 
институт; ГМЦ Госкомстат; Государс-
твенный Университет Высшая Школа 
Экономики; Институт международ-
ных экономических и политических 
исследований РАН; Институт народ-
но-хозяйственного прогнозирования 
РАН; Институт новой экономики ГУУ; 
Институт проблем рынка; Институт 
экономики РАН; МГТУ им. Н.Э. Бау-
мана; Российская академия естествен-
ных наук (РАЕН); Российская акаде-
мия наук (РАН); Российская Академия 
сельскохозяйственных наук; Цент-
ральный экономико - математический 
институт РАН; Ассоциация междуна-
родного сотрудничества негосударс-
твенных структур безопасности (Ассо-
циация НСБ); Вольное экономическое 
общество России; Международный 
Клуб менеджеров; Торгово - про-
мышленная палата Москвы; Торгово 
- промышленная палата РФ; Между-
народная Академия менеджмента; 
Международная Академия оценки и 
консалтинга; Международный Союз 
экономистов; Международный эконо-
мический фонд; Московская Между-
народная Бизнес Ассоциация; Фонд 
изучения наследия П.А. Столыпина; 
Фонд ЮНЕСКО.

Вольное экономическое общество Москвы было создано 
с целью развития традиций Императорского Вольного 

экономического общества России, учрежденного в 1765 г. 
для решения насущных экономических проблем страны 

Вслед за историческим Вольным экономическим обществом мы хотим видеть 
Россию передовой державой. Вольное экономическое общество Москвы 

предлагает, объединив усилия бизнеса, науки и власти, найти и поддержать 
наиболее прогрессивные для России экономические  

и социальные проекты и программы развития
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Актуальный комментарий

Роль представительной власти 
местного самоуправления в 
стратегическом планировании

За последние годы в Российской Федерации принят комплекс мер по стратегическому планированию 
развития субъектов РФ и муниципальных образований. В него вошли: совершенствование администра-
тивно-территориального устройства страны, регулирование объединительных процессов в регионах, 
организация системы органов власти в субъектах РФ, более четкое законодательное разграничение пол-
номочий между различными уровнями публичной власти, внесение дальнейших изменений в налоговое 
и бюджетное законодательство, установление критериев эффективности деятельности органов испол-
нительной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления и механизмов их стимулирования.

Россия впервые выходит на стратеги-
ческое планирование в масштабах 
страны, регионов и муниципальных 

образований. Стратегия представляет со-
бой систему мер государственного, муни-
ципального управления, опирающихся на 
долгосрочные приоритеты, цели и задачи 
политики органов  власти. 

Стратегическое планирование социаль-
но-экономического развития лежит в основе 
целенаправленной деятельности муници-
пальных органов власти и  является средс-
твом объединения усилий для достижения 
целей и решения задач, а также повышения 
эффективности стратегических решений.

Содержание технологий и процедур  пла-
нирования конкретизируется в зависимости 
от его стратегического и тактического ха-
рактера. В целом стратегия муниципально-
го развития включает в себя: глобальные, 
долговременные и локальные цели, опре-
деляющие деятельность муниципалитета в 
целом и органов местного самоуправления 
в частности. 

Характерные черты стратегического 
уровня управления: учет многообразия ус-
ловий и факторов; охват значительного ис-
торического  времени действия – 10,15,20 
лет; вовлечение в анализ и  оценку многих 
и разнообразных преобразуемых  явлений, 
отношений и процессов; системное постро-
ение «дерева целей», комплексность и раз-
нообразие используемых ресурсов; систем-
ность управленческих решений и действий; 
контроль за реализацией поставленных 
целей, открытый характер планирования 
управленческой деятельности, способству-
ющей осуществлению стратегии.

Механизмом реализации выступает 
стратегическое планирование – непрерыв-
ный процесс организации и корректировки 
целей, функций и форм управленческой 
деятельности органов власти по пути дви-
жения  к намеченному новому качеству ре-
шения проблем состояния субъектов и объ-
ектов управления [1].

Планирование выступает инструментом, 
обеспечивающим не только согласование 
интересов и целей различных социальных 
групп, но и увязку общественных потребнос-
тей и интересов с возможностями общества. 
Планирование в данном случае выполняет 

стимулирующую функцию, заинтересовы-
вая участников общественного процесса в 
достижении поставленных целей наиболее 
эффективными способами. 

Стратегический план развития – это  доку-
мент, содержащий систему мер и проектов, 
направленных на создание условий для ре-
ализации приоритетных функции, опреде-
ленных в качестве стратегического выбора. 
Это своеобразный договор общественного 
согласия, в соответствии с которым органы 
муниципального управления, предприятия 
и общественные организации принимают 
на себя определенные обязательства. План 
представляет собой документ, в котором в 
форме заданий и показателей отражены 
основные цели намеченных преобразова-
ний по развитию муниципалитета с учетом 
внедрения новых технологий и рациональ-
ного использования ресурсов. Он разраба-
тывается и реализуется всеми участниками, 
влияющими на развитие региона, города, с 
учетом интересов и при участии населения. 
План адресован всему местному сообщест-
ву, задает ориентиры для всех, показывает 
перспективы и бизнесу, и властям, и жите-
лям, и потенциальным внешним инвесто-
рам. 

Стратегический план – это согласова-
ние выбранных ключевых направлений 
социально-экономического развития му-
ниципального образования. Он позволяет 
выделить приоритеты среди возможных 
регулирующих мер для осуществления ин-
вестиционной, социальной, экологической 
политики, муниципальных программ в сфе-
ре градостроительства, бюджетного плани-
рования.

Стратегический план не следует рассмат-
ривать как чисто административный доку-
мент. Он является договором обществен-
ного согласия, в соответствии с которым 
органы местного самоуправления, предпри-
ятия и общественные организации прини-
мают на себя определенные обязательства. 
План разрабатывается и реализуется все-
ми участниками, влияющими на развитие 
муниципального образования, с учетом ин-
тересов и при участии населения. Процесс 
стратегического планирования направлен 
на поиск общественного консенсуса, на вов-
лечение в принятие решений – а значит и 
их реализацию – широких кругов активной 
части местного сообщества. В процессе 
планирования формируется механизм стра-
тегического партнерства в муниципальном 
образовании – механизм поиска стратеги-
ческих ориентиров и обеспечения согласо-
ванных действий по их достижению.

В практике разработки стратегий разви-
тия территорий наиболее часто использу-
ются [2]:

1. Анализ внешней среды: внешнее   ок-
ружение муниципального образования, со-
седи (партнеры, конкуренты (соперники) и 
т.д.); макроэкономическая ситуация; зару-
бежные, общероссийские и региональные 
тенденции развития муниципальных обра-
зований.

2. Анализ внутренней среды: готовность 
к изменениям; уровень подготовки управ-
ленческого персонала; наличие опыта дол-
госрочного планирования; эффективность 
системы управления муниципальным обра-
зованием.

3. Сравнительный анализ (с другими му-

Автором проанализирована роль представительной власти местного самоуправления в 
стратегическом планировании, разработана модель влияния представительной власти 
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Key words: municipality, strategic planning the legislative branch of local self-government, development 
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ниципальными образованиями области, с 
лучшими муниципальными образованиями 
Российской Федерации) 

4. SWOT-анализ, предполагающий рас-
смотрение сильных и слабых сторон му-
ниципального образования, внутренний 
потенциал территории и возможные угрозы 
его поступательному развитию.

Исходя из объективных и всесторонних 
выводов о социально-экономическом со-
стоянии муниципального образования, его 
потенциале и внутренних ресурсах, форму-
лируются стратегии развития муниципаль-
ного образования и составляется стратеги-
ческий план.

Б. Жихаревич, руководитель Ресурсного 
центра  по стратегическому планированию 
АНО МЦСЭИ «Леонтьевский центр» на ос-
нове анализа опыта муниципальных обра-
зований по стратегическому планированию 
пришел к выводу, что  «важен статус стра-
тегического планового документа – там, где 
он был принят местным представительным 
органом, просуществовал дольше и был по-
лезнее» [3].

Работа над стратегическим  планом не 
заканчивается с его принятием представи-
тельным органом местного самоуправления 
и публикацией. Ведется мониторинг его вы-
полнения, сохраняются созданные органи-
зационные структуры, ежегодно происходит 
оценка хода реализации и, при необходи-
мости, корректировка плана.

За годы стратегического планирования 
в муниципальных образованиях проявился 
ряд проблем.

Первая проблема была связана с пози-
цией представительного органа власти. 
Отмечались случаи конфликта  между ад-
министрацией и собранием депутатов му-
ниципального образования. Необходимо 
определить правовой статус стратегическо-
го плана, чтобы не было препятствий внед-
рению его положений в текущую плановую и 
бюджетную работу органов исполнительной 
власти.

С опорой на стратегический план, сле-
дует ежегодно определять приоритеты в 
действиях администрации и структуру необ-
ходимых бюджетных расходов, а затем эти 
приоритеты учитывать при формировании 
проекта бюджета. 

Вторая проблема имеет отношение к де-
ловым кругам муниципального образования 
и их реальной вовлеченности в реализацию 
мер стратегического плана. На первых по-
рах идея стратегического плана, консолиди-
рующего местное сообщество, как показала 
практика, встречает полную поддержку и по-
нимание со стороны делового сообщества. 
Однако вскоре ситуация может меняться. 
Могут выявиться   предприятия, самостоя-
тельно решающие свои проблемы на субъ-
ектном и федеральном уровнях. Часть орга-
низаций и предприятий сориентируются на 
те или иные подразделения администрации 
и пролоббируют определенные отраслевые 
проекты (не всегда эффективные). Группа 
предприятий, не связанная с администра-
цией, стремится с помощью стратегическо-
го плана добиться поддержки своих идей и 
проектов. Требования, которые руководите-
ли этих предприятий предъявляют к влас-

тям по улучшению хозяйственного клима-
та, упрощению бюрократических процедур, 
снижению налогового бремени, контролю 
над естественными монополиями,  и пр., 
носят во многом разумный характер, хотя и 
касаются часто вопросов, решение которых 
зависит исключительно от законодательных 
органов федерального уровня.

Третья проблема связана с работой со 
средствами массовой информации и вов-
лечением населения в обсуждение плана, 
а также обеспечением общественного кон-
троля над ходом его реализации. Необходи-
мо повысить доверие граждан к разработке 
стратегического плана, привлечь обще-
ственные организации и внимание широкой 
публики к активному контролю над его про-
движением. Стратегический план, разраба-
тываемый в интересах местного сообщест-
ва для повышения в конечном итоге уровня 
и качества жизни населения, не должен вы-
падать из сферы общественного контроля и 
общественного интереса. 

Таким образом, в структуре управления  
местное самоуправление  выступает в виде 
особой системы со своими объектами уп-
равления, компетенцией, процедурами и 
формами организации, материально-фи-
нансовым обеспечением, технологиями 
деятельности и другими элементами. Эта 
система «снизу» связана с населением, 
«сверху» с органами государственной влас-
ти субъектов Федерации и в целом Федера-
ции.

Особая роль в разработке стратегии, 
стратегических планов развития муници-
пального образования принадлежит пред-
ставительной власти местного самоуправ-
ления. Комплексные программы, стратегии 
развития, стратегические планы утверж-
даются представительным органом власти 
в качестве местного нормативного акта. 
Представительная власть местного само-
управления организует публичное обсуж-
дение данных документов и контроль за их 
реализацией. Представительные  органы 
существенно влияют на исполнительные  
органы  посредством бюджета, а также фи-
нансового, кредитного, налогового и  иного  
регулирования. Так же существует их  взаи-
мозависимость через механизмы сдержек и 
противовесов, что особенно ощутимо в ре-
шении кадровых вопросов и принятии нор-
мативно-правовых актов. Ибо  необходим 
четкий механизм согласованности дейс-
твий, тесного сотрудничества различных 
уровней власти в решении вопросов разви-
тия территории.

Опыт муниципальных образований по-
казывает, что, являясь инструментом раз-
вития демократии в местном сообществе, 
стратегический план, в то же время, зависит 
от степени зрелости этой демократии, от го-
товности граждан и их объединений занять 
активную позицию в осуществлении обще-
ственного контроля за действиями муници-
пальной власти и бизнеса для обеспечения 
прозрачности муниципальной  политики, 
уменьшения коррупции и принятия реше-
ний, наиболее эффективно учитывающих 
интересы местного сообщества в целом, а 
не только интересы отдельных групп.

Стратегический план служит ориенти-

ром для выбора приоритетов не только в 
перспективном развитии муниципального 
образования, но и для выбора направлений 
сотрудничества с зарубежными и отечест-
венными партнерами, одновременно явля-
ясь механизмом партнерства, средством 
укрепления диалога между органами влас-
ти муниципального образования, реальным 
сектором и экспертами.

Перед органами местного самоуправле-
ния в настоящее время стоят серьезные 
задачи по разработке стратегий, комплек-
сных программ социально-экономическо-
го развития районов, городов, поселков. В 
связи с этим для всех типов муниципальных 
образований особо важными становятся 
новые знания и навыки  стратегического уп-
равления, на основе которых формируются 
долгосрочные  стратегии, целевые програм-
мы и механизмы эффективного управления 
всеми сферами жизнедеятельности муни-
ципального образования.

Необходимо разработать законодатель-
ные механизмы взаимодействия  в рамках 
программно-целевого процесса органов го-
сударственной власти и органов местного 
самоуправления  по обеспечению развития 
муниципальных образований, созданию но-
вых производств, привлечения инвестиций, 
а также между  муниципальными органа-
ми власти и хозяйствующими субъектами, 
действующими на территории муниципаль-
ных образований и заинтересованных в их 
развитии. Необходима нормативно-право-
вая база регламентации процедуры  фор-
мирования и реализации программ. 

На результативность стратегии влияют 
как внутренние, так и внешние факторы. 
Внутренние факторы: постоянство и креа-
тивность власти, активность общества, нор-
мативно-правовая база, профессионализм 
разработчиков, консультационная подде-
ржка, квалификационный уровень специа-
листов местного самоуправления. Внешние 
факторы:  отношение к стратегическому 
планированию со стороны региональных 
властей, независимость муниципального 
образования  в вопросах стратегического 
планирования, наличие схем софинансиро-
вания разработки и реализации стратегии 
со стороны субъекта Федерации, информа-
ционно-методическое обеспечение, общая 
инновационная и демократическая  атмос-
фера  в регионе.

Важная роль в измерении эффективности 
муниципального управления принадлежит 
критериям эффективности  деятельности 
каждого управленческого органа, предста-
вительной власти местного самоуправле-
ния в том числе. Эти критерии необходимы 
потому, что эффективность муниципально-
го управления в целом является результа-
том конкретной эффективности отдельных 
управленческих усилий.Вместе с тем мы 
понимаем, что существует определенное 
направление улучшения методологии в 
этой сфере. И это, прежде всего, связано с 
гармонизацией показателей эффективнос-
ти деятельности органов государственной 
власти, субъектов Федерации, и органов 
местного самоуправления с теми показа-
телями, которые используются при оценке. 
Например, предоставлением субсидий, то 
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есть при применении механизмов взаимо-
действия федерального центра и регионов.

Именно от муниципальной власти напря-
мую зависят и возможности инновационно-
го развития территории, и качество реали-
зации целевых проектов, и эффективность 
предоставления услуг жителям. Одной из 
проблем является то, что не всегда долж-
ностные и выборные лица местного само-
управления обладают достаточной квали-
фикацией для разработки и реализации 
сложных социальных программ. Зачастую, 
они не умеют формировать инвестицион-
ные программ и привлекать ресурсы для 
их реализации. Внедрение в практику му-
ниципального управления управленчес-
кой модели, предусматривающей наличие 
сити-менеджера, дает возможность для  
выстраивания  единой линии управления. 

Сити-менеджер приглашается выбранным 
представительным органом местного само-
управления. Он связан контрактом, где чет-
ко прописаны его права и обязанности. Раз-
витие этого института имеет смысл только в 
том случае, если к управлению придут гра-
мотные компетентные люди.

Необходим качественно иной подход к 
дифференциации политики в отношении 
различных типов муниципальных образо-
ваний. Муниципальные образования, яв-
ляющиеся точками роста (прежде всего 
города, городские поселения) должны полу-
чить  действенные стимулы для развития, а 
отстающие в развитии территории (прежде 
всего сельские поселения) – гарантии го-
сударственной поддержки. Города должны 
получить большую свободу маневра, в том 
числе путем предоставления им  права рас-

ширять перечень решаемых ими вопросов 
местного значения, развивать  налогообла-
гаемую базу местных бюджетов, развивать 
потенциал своего территориального роста.

Особое внимание необходимо обратить 
на повышение авторитета, действенности 
и значимости органов местного самоуправ-
ления, обеспечение условий для повыше-
ния эффективности деятельности органов 
местного самоуправления по решению 
вопросов местного значения, реализации 
переданных государственных полномочий,  
создание условий для дальнейшего разви-
тия местного сообщества, реализации про-
грамм социально-экономического развития  
муниципальных образований. 
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 при Президенте РФ
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К ВОПРОСУ РАЗВИТИЯ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
НА КРАЙНЕМ СЕВЕРЕ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Вопросы эффективного функционирования органов местного само-
управления являются сегодня одними из самых приоритетных для 
Российской Федерации. Союз городов Заполярья и Крайнего Севера 
занимал активную позицию по проблемам МСУ как на стадии разра-
ботки Федерального закона №131-ФЗ, так и внесений в него поправок 
(как общего характера, так и учитывающих особенности деятельности 
местного самоуправления в условиях Заполярья и Крайнего Севера). 
Анализ деятельности Союза за прошедший с момента его основания 
в 1992 г. период показывает ее как исключительно многостороннюю, 
охватывающую все аспекты жизни северян и затрагивающую обще-
государственные основы [1]. Совершенствование законодательной 
базы местного самоуправления, учитывающее особенности органи-
зации жизнедеятельности Северных регионов России, всегда было и 
остается одним из главных направлений работы Союза.

В статье рассмотрены основные проблемы муниципального развития в регионах Заполярья 
и Крайнего Севера Российской Федерации. Автор подчеркивает исключительную роль межму-
ниципального сотрудничества и Союза городов Заполярья и Крайнего Севера в решении ос-
новных финансовых и правовых проблем МСУ в этих регионах. В статье также отмечено, 
что федеральные власти не всегда конструктивно реагируют на предлагаемые аргументи-
рованные решения северян.
Ключевые слова: межмуниципальное сотрудничество, северные районы России, Союз горо-
дов Заполярья и Крайнего Севера, органы местного самоуправления, нормативно-правовая 
база, местные бюджеты.
S.A. Kirsanov. THE QUESTION OF DEVELOPMENT OF LOCAL SELF-GOVERNMENT IN THE FAR 
NORTH OF RUSSIAN FEDERATION
In the article the basic problems of municipal development in the regions of the Arctic and the Far North 
of the Russian Federation. The author emphasizes the crucial role of inter-municipal cooperation and the 
Cities Alliance, the Arctic and the Far North in dealing with major financial and legal problems of local self-
government in these regions. The article also noted that the federal government does not always respond 
constructively to offer reasoned solutions northerners.
Key words: inter-municipal cooperation, northern Russia, the Union of Towns and Far North Polar 
Region, local authorities, legal and regulatory framework, local budgets.
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Рассмотрим развитие МСУ в муни-
ципалитетах Крайнего Севера по 
материалам съездов Союза го-

родов. Так, XXIII съезд, проходивший 
в 2003 г, был посвящен анализу ситуа-
ции для муниципальных образований, 
определил организационные и право-
вые действия для муниципальных об-
разований, входящих в Союз: 

- Разработка прогноза необходимых 
изменений в нормативной правовой 
базе МО; 

- Инициирование создания Совета 
муниципальных образований субъек-
та РФ; 

- Внесение в повестку Совета муни-
ципальных образований субъекта воп-
росов, связанных с территориальной 
организацией МСУ на основе сохра-
нение статуса существующих муници-
пальных образований, 

- Разработка мероприятий по сохра-
нению объектов муниципальной собс-
твенности с целью определения ее 
оптимального статуса и закрепления в 
муниципальной казне и др. 

Главным вопросом XXIV съезда Со-
юза в 2004 г было принятие решения 
по теме «Особенности организации 
местного самоуправления в районах 
Крайнего Севера и приравненных мес-

тностях согласно нормам Федераль-
ного закона №131-ФЗ». Съезд отметил, 
что аналитические и законодательные 
инициативы со стороны ряда север-
ных субъектов РФ и мэров северных 
городов, говорят о значительных труд-
ностях территориальной организации 
местного самоуправления согласно 
нормам ст. 11 ФЗ-№131 ввиду непол-
ного учета географических, климати-
ческих и социально-экономических 
особенностей и факторов северных 
регионов РФ. 

В связи с чем в решение съезда 
вошли предложения для Комитета ГД 
ФС РФ и Совета Федерации по вопро-
сам МСУ:

- Ввести в главу 11 ФЗ-№ 131 статью, 

регулирующую особенности организа-
ции самоуправления в местах компак-
тного проживания коренных малочис-
ленных народов Севера, основанную 
на особых правах и статусе, определя-
емых международным и федеральным 
законодательствами, т.е. определить 
законом особый или национального 
поведения с изменением его по реше-
нию местного референдума суммой 
прав и компетенцией, в том числе на 
базе одного населенного пункта (ра-
бочее поселение национальный сель-
ский округ); 

- Учитывая значительные отличия в 
территориальной организации мест-
ного самоуправления, целесообразно 
выделить особенности организации 
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МСУ в районах Крайнего Севера и при-
равненных территориях в отдельную 
статью главы 11 ФЗ-№131 «Особен-
ности организации местного самоуп-
равления в районах Крайнего Севе-
ра», включив в нее пункт следующего 
содержания: поселения, расположен-
ные в труднодоступных, отдаленных, а 
также в экстремальных природно-кли-
матических условиях Крайнего Севера 
и Арктической зоны, объединенные 
общений территорией и единой систе-
мой жизнеобеспечения (электро-, теп-
ло-, газо-, водоснабжения населения, 
инженерных сооружений) и входящие 
в состав единого МО, являются город-
скими округами;

- Определить право на размещение 
в населенном пункте (городском окру-
ге) административных органов муни-
ципального района с учетом особых 
прав экстерриториальности располо-
женных в городском округе органов 
МСУ муниципального района и нали-
чия учреждений социального значе-
ния без изменения границ муници-
пального района и городского округа 
соответственно;

- Разработать и принять Феде-
ральный закон, регулирующий вза-
имоотношения с органами местного 
самоуправления и социальную ответс-
твенность градообразующих предпри-
ятий (ФЗ «О градообразующим пред-
приятии»).

Анализ последующих внесенных Го-
сударственной Думой РФ дополнений 
в ФЗ-№131 позволяет сделать вывод 
об эффективности проведенной рабо-
ты съездом. Так, из пяти предложений, 
отмеченных в решении XXIV съезда 
по внесению изменений в ФЗ-131, три 
были приняты ГД РФ. 

На прошедшем в 2005г. в г.Магадане 
XXV съезде Союза отмечалось катас-
трофическое снижение доли доходов 
местных бюджетов в консолидиро-
ванном бюджете страны с почти 30% 
в 1992 году до 11% в 2004 г. в связи с 
реформами налоговой системы РФ и 
сокращения числа местных налогов 
с более чем 10 до двух. В тоже вре-
мя, анализ доходной части бюджетов 
субъектов Федерации, полностью или 
частично отнесенных к северным тер-
риториям показывает, что в 2006 г. в 
среднем по анализируемым субъек-
там более 58% доходов было сфор-
мировано за счет дотационных пос-
туплений из федерального бюджета, 
причем данный показатель находится 
на уровне 57% и в целом по России. [2]

Очередной XXV съезд, рассмотрев 
проблемные и вопросы по деятельнос-
ти органов МСУ, решил: [3]

- поддержать основные положения 
проекта Федерального закона «О вне-
сении изменений в ст. 83, 84, 85 Феде-
рального закона «Об общих принципах 

организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации», предус-
матривающие: 

- предоставление права субъектам 
РФ приступить к реализации указанно-
го закона с учетом складывающейся в 
регионах ситуации, готовности и воз-
можностей исполнения иго положений; 

- уточнение особенностей организа-
ции местного самоуправления в субъ-
ектах РФ, территории которых отнесе-
ны к районам Крайнего Севера.

Кроме того, съезд решил держать на 
контроле ряд проблемных вопросов по 
организации деятельности и функцио-
нирования МСУ, в том числе: 

- Проблемы финансовой системы 
МО, связанные с вступлением в силу 
ФЗ-№101, внесшего существенные 
изменения в Бюджетный кодекс РФ и 
перехода на 3-х летнюю систему бюд-
жетного планирования; 

- Нерешенные проблемы разделе-
ния собственности между федераль-
ным центром, субъектами и МО, в том 
числе связанных в выпадением дохо-
дов МО от земельного налога;

- Вопросы, связанные с формирова-
нием нормативной правовой системы 
МО, порядка их опубликования, нор-
мирования законодательной техники 
нормативных правовых актов, форми-
рования реестра обязательных НПА и 
соответствующих реестру модельных 
правовых актов.

Предложения XXV съезда практи-
чески в полном объеме были учтены 
в ФЗ-№129 от 12.10.06г. «О внесении 
изменений в ст.83 и 85 Федерального 
закона «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в 
Российской Федерации», Федераль-
ный закон «О внесении изменений в 
Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации в части регулирования межбюд-

жетных отношений» и с ст.7 Федераль-
ного закона «О внесении изменений 
в части первую и вторую Налогового 
кодекса РФ».

Союз на протяжении всей своей де-
ятельности занимал обоснованную 
позицию, состоящую в формировании 
принципов налоговой и бюджетной 
системы России, которые бы в полной 
мере учитывали как необходимость 
создания экономической заинтересо-
ванности населения в трудоустройс-
тве в районах Крайнего Севера, так и 
поддержку субъектов предпринима-
тельства. Союзом проводится работа 
по разработке предложений по изме-
нению законодательства в области 
налогообложения предприниматель-
ской деятельности, осуществляемой 
в районах Крайнего Севера, а также 
системы перераспределения налого-
вых поступлений между различными 
уровнями бюджетной системы. Анализ 
показывает, что выдвинутые Союзом 
предложения частично нашли отраже-
ние в нормативных документах.  

Формирование системы распреде-
ления налоговых поступлений, даю-
щей возможность принятия самосто-
ятельных социально необходимых 
решений на уровне субъектов РФ и 
органов МСУ. Действующая на теку-
щий момент система, установленная 
в Налоговом Кодексе, отнесения на-
логов к федеральным, налогам субъ-
ектов РФ и местным, а также закреп-
ления предельного размера ставки 
налога, подлежащей перечислению в 
бюджеты различных уровней, делает 
экономику регионов крайне зависимой 
к дотациям из федерального бюджета, 
ставя под вопрос решение основных 
социально-экономических задач на 
местном уровне. 

В связи с тем, что выделяемые из 
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федерального бюджета дотации и суб-
сидии носят целевой характер, органы 
регионального и местного самоуправ-
ления не имеют возможности пере-
направления полученных средств на 
адресные программы муниципального 
значения. Как отмечается в рекомен-
дациях Комитета Совета Федерации 
по делам Севера и малочисленных 
народов (далее - Комитет), сформи-
рованных на основании направлен-
ных писем Союза, объем полномочий 
большинства муниципальных образо-
ваний не соответствует их материаль-
но-финансовым ресурсам. 

На основании этого Комитетом были 
подготовлены предложения по изме-
нению системы распределения до-
ходов бюджетов в целях повышения 
налоговой составляющей в доходах 
региональных и местных бюджетов и 
сбалансированности структуры дохо-
дов и расходов с учетом всех факто-
ров, удорожающих жизнеобеспечение 
северных регионов. 

Основными предлагаемым мера-
ми должны стать расширение списка 
местных налогов и увеличение доли, 
причитающейся бюджетам регио-
нального и местного уровня, в феде-
ральных налогах, например, создание 
специальных налоговых режимов для 
производства конкурентоспособной 
продукции предприятиями, работаю-
щими в северных территориях. Так, 
себестоимость продукции предпри-
ятий, осуществляющих деятельность 
в районах Крайнего Севера, на 20-30% 
выше среднеотраслевых по России в 
целом в силу объективных факторов, 
удорожающих стоимость произведен-
ной продукции из-за суровых клима-
тических условий и специальных ком-
пенсирующих условия труда затрат. 

Союзом направлялись предложения 
не рассматривать территорию России, 
как однородную одинаково удобную 
для ведения экономической деятель-
ности, и учесть действия объективных 
удорожающих факторов производс-
тва и жизнедеятельности населения 
в районах Крайнего Севера для це-
лей налогообложения. Однако данное 
предложение не было принято к окон-
чательной редакции НК РФ, что на наш 
взгляд, существенно осложнило ситу-
ацию в муниципалитетах Заполярья.

Союзом также были сформированы 
предложения по отдельным видам на-
логов, в том числе по налогу на добы-
чу полезных ископаемых. [4] Данный 
налог является одним из ключевых в 
экономике Крайнего Севера, богатого 
полезными ископаемыми и обеспечи-
вающего, по различным оценкам, до 
75% нефти, 90% газа, добываемых на 
территории России, а также постав-
ляющего значительную долю нике-
ля, меди и драгоценных металлов не 

только для внутренних целей эконо-
мики России, но и обеспечивая пот-
ребности мировых рынков металлов. 
Освоение ресурсной базы северных 
территорий было одним из приоритет-
ных направлений разработок место-
рождений СССР, что объясняет зна-
чительный возраст и, как следствие, 
моральное устаревание технологий 
добывающей и перерабатывающей 
промышленностей Севера, техноло-
гический прогресс поставил вопрос о 
переработке и освоении считавшихся 
ранее нерентабельных и бесперспек-
тивных производств. Именно поэтому 
Союз выступил с предложением обес-
печить налоговые льготы для пред-
приятий, занимающихся разработкой 
месторождений пониженного качества 
или ране списанных запасов полезных 
ископаемых. Эта инициатива нашла 
отражение в ст. 342 п.4 НК РФ, предпи-
сывающего отнесение такой деятель-
ности к перечню облагаемых по нуле-
вой ставке.

Союз осуществляет поддержку фи-
нансового сектора, оказывающего 
значительный объем услуг предпри-
ятиям и населению Крайнего Севера. 
В настоящее время особое значение 
приобретают инструменты рыночной 
поддержки районов Севера, а именно: 
предоставление банковских кредитов 
предприятиям Крайнего Севера на 
условиях, учитывающих сезонность 
ведения бизнеса и структурирован-
ных с пониманием особенностей ве-
дения бизнеса (типов используемого 
«северного» оборудования и т.д.), а 
также страхование имущества пред-
приятий и населения, жизни и времен-
ной нетрудоспособности физических 
лиц с учетом особенностей страховых 
рисков северных территорий, которые 
отражаются в приемлемых страховых 
премиях. 

В свете этого Союз ставил себе цель 
косвенно стимулировать предложение 
таких услуг путем создания льгот для 
активных партнеров Севера. В част-
ности, вносились предложения по сни-
жению ставки по налогу на прибыль 
для банков, чей кредитный портфель 
более чем на 50% сформирован за 
счет ссуд субъектам хозяйствования 
Крайнего Севера, и для страховщиков, 
получающих более 50% страховых 
премий от предприятий и населения 
северных территорий. К сожалению, 
данные рекомендации не были зафик-
сированы в НК РФ, и как следствие 
развитие финансовых рынков Севера 
носит эволюционный характер, а на-
стоящий момент используются только 
инструменты финансирования за счет 
средств Мирового банка Реконструк-
ции и Развития, позволяющие сделать 
кредитные продукты доступными, но 
это покрывает незначительную часть 

инвестиционных потребностей север-
ных регионов.

Проблемы развития муниципальных 
образований в северных районах Рос-
сии, в частности совершенствования 
муниципальной бюджетной политики 
приобретают особую остроту в связи с 
удаленностью и труднодоступностью, 
неразвитостью транспортной сети. 
Глобальный финансово-экономичес-
кий кризис затронул в разной степени 
все регионы Российской Федерации, 
каждое муниципальное образование. 
В связи с этим, XXVIII съезд Союза 
городов Заполярья и Крайнего Се-
вера выразил крайнюю обеспокоен-
ность тем, что экономический кризис 
больнее всего ударил по северным 
территориям страны. В связи с чем, 
принял меры по объединению усилий 
МО Крайнего Севера и Заполярья для 
более тесного межмуниципального со-
трудничества.

XXVIII съезд Союза городов Заполя-
рья и Крайнего Севера после рассмот-
рения вопроса: «О проблемах форми-
рования и исполнения муниципальных 
бюджетов в условиях реализации фе-
дерального законодательства о МСУ» 
[5], принял следующее Обращение в 
Федеральное Собрание и Правитель-
ство РФ:

1) Выстроить систему межбюджет-
ных отношений, способствующих 
профициту муниципальной казны, 
увеличению собственных ресурсов 
муниципальных образований.

2) Устранить диспропорции в облас-
ти управления землей в границах му-
ниципальных образований, разрабо-
тать и принять нормативно-правовые 
акты, необходимые для реализации 
Жилищного, Земельного, Градостро-
ительного кодексов РФ, ускорить про-
цедуру разграничения собственности 
на земельные участки по уровням пуб-
личной власти.

3) Устранить различия в правовом 
регулировании бюджетных правоот-
ношений муниципальных образований 
и субъектов Российской Федерации 
путем упразднения более жестких тре-
бований и ограничений в отношении 
бюджетного процесса МО по сравне-
нию с субъектами РФ.

4) Установить механизмы вырав-
нивания бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации ис-
ходя из необходимости достаточного 
финансового обеспечения полномо-
чий органов государственной власти 
субъектов и органов МСУ муниципаль-
ных образований по реализации кон-
ституционных гарантий, касающихся 
предоставления гражданам обще-
ственных услуг в сферах образова-
ния, здравоохранения, в социальной 
сфере на основании установления 
минимального уровня расчетной бюд-
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жетной обеспеченности МО в России 
и базовых принципов формирования 
нормативов на оказание муниципаль-
ных услуг. 

5) Рассмотреть возможность внесе-
ния в Бюджетный, Налоговый кодексы 
и иные нормативные правовые акты о 
бюджетных правоотношениях измене-
ний, предусматривающих: 

- увеличение доли налога на доходы 
физических лиц до 100%, закреплен-
ной на постоянной основе за бюджета-
ми муниципальных образований;

- зачисление налога на доходы фи-
зических лиц по месту их жительства;

- отнесение транспортного налога к 
местным налогам, поступления от ко-
торого будут подлежать зачислению 
в бюджеты муниципальных районов и 
городских округов по нормативу 100%;

- установление норматива отчис-
лений от единого налога, взимаемого 
в связи с применением упрощенной 
системы налогообложения в бюджеты 
муниципальных образований в разме-
ре 100 %.

6) Разработать эффективно рабо-
тающую и социально справедливую 
систему компенсаций гражданам, про-
живающим в северных районах, части 
стоимости авиабилетов независимо от 
цели поездки, с целью снижения на-
грузки на муниципальные бюджеты. 

7) Установить обязанностью субъ-
ектов РФ компенсацию расходов мес-
тных бюджетов, возникающих в связи 
с недофинансированием ими пере-
данных органам МСУ государствен-
ных полномочий, а также выпадающих 
доходов по федеральным налоговым 
льготам. 

8) Рассмотреть возможность со-
здания системы информационного и 
обеспечения МО достоверной статис-
тической информацией [6].

На очередном XXIX съезде Союза 
особое внимание было уделено про-
блемам проведения оценки эффектив-
ности деятельности органов МСУ [7]. 
Как известно, одной из действующих 
норм ФЗ-№131 является проведение 
оценки эффективности деятельности 
органов местного самоуправления. 
Указом Президента РФ № 607 [8]. ус-
тановлена система показателей для 
комплексной оценки работы органов 
МСУ. Показателями охвачены все ос-
новные отрасли экономики и социаль-
ной сферы муниципальных образова-
ний: образование, здравоохранение, 
жилищно-коммунальное хозяйство, 
транспортная инфраструктура, малый 
бизнес, территориальное планирова-
ние. Однако не все показатели объ-
ективно характеризуют работу мест-
ной власти, кроме того, на них влияет 
слишком много внешних факторов. На-
пример, на развитие предпринима-
тельской активности в большей сте-

пени влияют принимаемые органами 
МСУ нормативные правовые акты и 
усилия по снижению административ-
ных барьеров, то есть темп развития 
малого предпринимательства не зави-
сит напрямую от объема выделяемых 
органами МСУ бюджетных средств. 

Так, в соответствии с методикой 
проведения оценки эффективности, 
разработанной Минрегионразвития 
[9], у муниципалитетов появляются 
неэффективные расходы, например, 
у муниципалитета города Магадана 
в 2008 году имелись неэффективные 
расходы в области здравоохране-
ния и образования в размере 34 млн. 
рублей. При этом методикой не пре-
дусмотрены какие-либо поправочные 
коэффициенты для муниципалитетов, 
расположенных в районах Крайнего 
Севера. [10] А на севере в силу не-
благоприятного климата население 
больше болеет, соответственно чаще 
нуждается в медицинской помощи. 
Коечный фонд лечебных учреждений 
Магадана поэтому превышает сред-
нероссийский уровень. Сокращение 
данного показателя до среднего нор-
матива по Российской Федерации, нам 
представляется не целесообразным, 
так как может привести к снижению 
доступности и качества медицинской 
помощи для населения. 

С проблемой возникновения неэф-
фективных расходов при проведении 
оценки эффективности столкнулись 
многие муниципалитеты. То есть при 
существующей еще не апробиро-
ванной в должной мере методике 
проведения оценки, рекомендуемой 
Минрегионразвития, неэффективные 
расходы у муниципалитетов будут пос-
тоянно. 

В национальной экономике России 
Северу отводится ключевое место, 
потому что именно здесь происходит 
формирование около трети нацио-
нального дохода и более половины 
экспорта страны. Однако, о какой эф-
фективности работы муниципалите-
тов можно говорить, если доля собс-
твенных доходов местных бюджетов 
в общем объеме доходов составляет 
в Магадане всего 18,3%, в Воркуте и 
Нарьян-Маре – по 25%. В этих усло-
виях не представляется возможным 
обеспечить население необходимы-
ми муниципальными услугами, к при-
меру, оснащение медицинским обо-
рудованием лечебных учреждений в 
соответствии с табелем оснащения, 
модернизировать коммунальную ин-
фраструктуру и т.п. По-прежнему со-
храняются проблемы в правовом ре-
гулировании реализации процедур, 
связанных с обеспечением расходных 
обязательств МО по переданным госу-
дарственным полномочиям. Методика 
не учитывает такие затраты, как на-

числение северных надбавок, проезд 
в отпуск, материальное обеспечение. 

В связи с проведением оценки эф-
фективности резко возросли требо-
вания к организации статистической 
работы в муниципалитетах. Однако 
полноценная и достоверная статисти-
ческая информация в разрезе муни-
ципальных образований фактически 
отсутствует. 

Одним из важнейших вопросов, 
рассмотренных на XXX съезде Со-
юза городов Заполярья и Крайнего 
Севера (25 ноября 2010 г.), стал воп-
рос «О реформировании ЖКХ в части 
реализации ФЗ «Об энергоснабже-
нии» и Постановления Правительства 
Российской Федерации № 307» [11]. 
В целях создания механизма эконо-
мии энергоресурсов, стимулирования 
граждан на осуществление действий 
по установке индивидуальных при-
боров учета электрической энергии, 
съезд решил обратиться в Правитель-
ство РФ с предложением о дополне-
нии правовых актов следующими по-
ложениями: 

- включить изменение порядка на-
числения платы за коммунальные ус-
луги в качестве основания изменения 
нормативов потребления коммуналь-
ных услуг;

- дополнить нормами, регламенти-
рующими, что установление нормати-
вов потребления коммунальных услуг 
производится по инициативе органов 
местного самоуправления.

На заседании XXXI съезда были 
обсуждены проблемы жилищно-ком-
мунального хозяйства на Крайнем 
Севере и пути их разрешения.  Было 
предложено ужесточить ответствен-
ность управляющих организаций за 
непредоставление информации о 
себе, запретить поставщикам воды, 
природного газа, тепловой и электро-
энергии отказывать гражданам в уста-
новке, обслуживании или замене при-
боров учета, а также наделить органы 
местной власти полномочиями по про-
верке легитимности протоколов общих 
собраний собственников жилья [12].

Сформулировано требование о 
разработке и утверждении четкой ме-
тодики расчета количества тепловой 
энергии, применяемой при отсутствии 
приборов учета. 

Рассмотрены проекты федераль-
ных законов, касающихся жилищных 
субсидий для граждан, выезжающих 
с Крайнего Севера и из закрывающих-
ся населенных пунктов. Обоснована 
необходимость целевого выделения 
федеральных средств по программе 
переселения из аварийных много-
квартирных домов на Крайнем Севере 
и приравненных к ним местностях, с 
включением этих мероприятий в фе-
деральную адресную инвестиционную 
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программу [12].
Выводы и рекомендации. Северные 

города являются основой для индус-
триального и постиндустриального 
освоения и развития Севера России, 
на территории которого сосредоточе-
ны 80% сырьевых ресурсов страны. 
Они составляют опору и формируют 
точки роста для обширных северных 
территорий с расположенными на них 
малыми поселениями, обеспечивая не 
только присутствие на этом стратеги-
чески важном пространстве страны, 
но и его экономическую связанность. 
От благополучия и эффективного со-
циально-экономического развития 
северных городов во многом зависит 
устойчивое развитие России. 

Надо признать, что к настоящему 
времени не созданы необходимые 
условия для устойчивого развития се-
верных городов и районов. Продолжа-
ется миграционная убыль населения, 
при отсутствии действенных механиз-
мов привлечения молодых специалис-
тов для работы на Крайнем Севере. 
Одной из причин нескоординирован-
ности антикризисных действий разных 
уровней власти является отсутствие 
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эффективного механизма обратной 
связи в системе управления между 
муниципальными образованиями и го-
сударственными органами власти. Су-
ществуют противоречия и в вопросах 
межмуниципального взаимодействия, 
особенно на уровне муниципальных 
районов. 

Для преодоления существующих 
проблем и создания условий для ус-
тойчивого социально-экономического 
развития городов и муниципальных 
районов Севера Союз городов Запо-
лярья и Крайнего Севера должен до-
биваться реализации следующих ос-
новных рекомендаций:

- для увеличения сбалансирован-
ности бюджетной системы региона 
оказывать финансовую поддержку 
муниципальным образованиям за счет 
увеличения нормативов отчислений 
в местные бюджеты от региональных 
налогов и сборов; 

- для повышения экономической 
конкурентоспособности северных го-
родов сосредоточить федеральные 
инвестиционные средства на разви-
тии транспортной инфраструктуры, в 
особенности автомобильных дорог, 

соединения всех северных регионов 
с федеральными автомобильными 
трассами; повышении доступности 
пассажирских и грузовых авиаперево-
зок;

- развивать межмуниципальное со-
трудничество и контакты в сфере сов-
местных проектов по стратегическому 
планированию развития территорий,

- способствовать формированию 
территориальных кластеров и разви-
вать общие инфраструктурные проек-
ты;

- развивать взаимодействие с мес-
тным сообществом через проведение 
круглых столов, общественных слуша-
ний с привлечением представителей 
местного бизнеса, общественности 
для повышения эффективности дейс-
твий местных властей;

- способствовать развитию малого и 
среднего бизнеса, устранять админис-
тративные барьеры, содействовать 
получению производственных площа-
дей;

- шире применять методы стратеги-
ческого управления социально-эконо-
мическим развитием территории и др. 

Таким образом, обеспечение ус-
тойчивого процесса экономических 
преобразований в муниципальных 
образований северных районов Рос-
сии требуют создания условий для 
эффективной реализации полномо-
чий органов местного самоуправле-
ния в решении вопросов местного 
значения. Максимальный эффект в 
развитии местного самоуправления 
на северных территориях страны до-
стижим только при едином концепту-
альном и методологическом подходе 
органов государственной власти и 
органов местного самоуправления к 
организации данного процесса. В ус-
ловиях перехода к стратегическому 
управлению и, соответственно, к стра-
тегическому долго- и среднесрочному 
планированию, бюджетированию, ори-
ентированному на результат, решение 
вышеизложенных проблем будет спо-
собствовать активизации проведению 
социально-экономической и полити-
ческой реформ на муниципальном 
уровне.
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О НЕКОТОРЫХ ПРАВОВЫХ 
АСПЕКТАХ РАЗВИТИЯ 
НАУКОГРАДОВ В РОССИИ

В статье рассмотрены вопросы правового регулирования деятельности муниципальных об-
разований, получивших статус наукограда Российской Федерации и предполагаемые измене-
ния в данном регулировании.
Ключевые слова: наукоград Российской Федерации, правовое регулирование, муниципальные 
образования.
V.M. Kapitsyn. SOME LEGAL ASPECTS OF DEVELOPMENT OF SCIENCE CITIES IN RUSSIA
The article considers the questions of the legal regulation of activity of municipalities that have received 
the status of scientific city of the Russian Federation and the proposed changes in this regulation.
Key word: science city of the Russian Federation, legal regulation, municipalities.

В 1990-х гг. значительно уменьшилось 
бюджетное финансирование НПК; 
уходили учёные, сотрудники, рабочие, 

простаивало ценное оборудование. Отста-
вало правовое регулирование. В советское 
время положение научных центров в основ-
ном определялось подзаконными актами, 
т.к. среди них было много военных закрытых 
административно-территориальных образо-
ваний (ЗАТО). После развала СССР в этой 
области образовались правовые пробелы. 
Специалисты пытались остановить развал 
науки. В 1991 г. в г.Жуковском оформилось 
движение «Союз развития наукоградов». 
В марте 1993 г. в Верховном Совете РФ по 
инициативе данного Союза, при участии Мо-
соблсовета и администрации Московской 
области проводились слушания по пробле-
ме наукоградов. После роспуска Верховного 
Совета (указ Президента РФ от 21 сентября 
1993 г. №1400) вопросы наукоградов были 
отложены, и только в 1995 г. возобновлено 
их рассмотрение, разработаны два варианта 
проекта закона «О статусе наукограда Рос-
сийской Федерации».

В 1996 г. движение «Союз развития нау-
коградов» было воссоздано как «Союз раз-
вития наукоградов России» и сыграло роль 
лоббиста. В 1997 г. Союз провёл на ВВЦ 
(ВДНХ) выставку, где были системно пред-
ставлены более 30 наукоградов, что послу-
жило толчком к подписанию Б.Н. Ельциным 
Указа «О мерах по развитию наукоградов как 
городов науки и высоких технологий» [2]. По-
том был принят закон «О статусе наукограда 
Российской Федерации» (далее ФЗ №70), 
вступивший в силу 7 апреля 1999. 

Первым такой статус в 2000 г. получил 
г.Обнинск (Калужская область), затем, с 2001 
по 2008 гг. он был присвоен ещё 13 МО. Это – 
подмосковные Королев, Дубна, Реутов, Фря-
зино, Пущино, Жуковский, Троицк, Протвино, 
Черноголовка, Кольцово (Новосибирск), Ми-

чуринск (Тамбовская область), Бийск (Алтай-
ский край), Петергоф (Санкт-Петербург).

Статус наукограда и 
критерии его присвоения 

Статья 1 ФЗ №70 определила правовой 
статус наукограда РФ. Согласно ей, науко-
град – это МО, имеющее высокий научно-
технический потенциал, с градообразующим 
НПК, включающим совокупность организа-
ций, осуществляющих научную, научно-тех-
ническую, инновационную деятельность, 
экспериментальные разработки, испытания, 
подготовку кадров в соответствии с приори-
тетными направлениями развития науки, 
технологий и техники России. 

Федеральный закон от 06.10.2003 №131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 
(далее – ФЗ №131) в ст. 81 предусмотрел 
особенности правового регулирования мес-
тного самоуправления в наукограде. Науко-
грады РФ по своей территориально-право-
вой форме являются городскими округами, 
что создавало некоторые дополнительные 
возможности. НПК в данных МО являются 
элементами формирующейся инновацион-
ной системы; их развитие связано с требо-
ваниями Федерального закона от 23 августа 
1996 г. № 127 «О науке и государственной 
научно-технической политике» и Письма 
Президента РФ от 30 марта 2002 г. № Пр-576 
«Основы политики Российской Федерации в 
области развития науки и технологий на пе-
риод до 2010 г. и дальнейшую перспективу». 
На организации, расположенные в таких МО, 

распространялись также нормы гражданс-
кого законодательства, в том числе о ком-
мерческих и некоммерческих организациях, 
интеллектуальной собственности, авторских 
правах. Особое место занимали также фе-
деральные, региональные и муниципальные 
программы развития наукоградов РФ. 

Муниципальное образование, претендую-
щее на статус наукограда РФ, должно иметь 
НПК, расположенный на территории МО. 
Этот НПК должен быть градообразующим 
и отвечать следующим условиям: а) чис-
ленность работающих в организациях НПК 
должна составлять не менее 15% от числа 
работающих на территории данного МО; б) 
объем научно-технической продукции, со-
ответствующей Приоритетным направле-
ниям развития науки, технологии и техники 
России, в стоимостном выражении должен 
составлять не менее 50% общего объема 
продукции всех хозяйствующих субъектов 
на территории МО, или стоимость основных 
фондов НПК, фактически используемых при 
производстве научно-технической продук-
ции, должна составлять не менее 50% сто-
имости фактически используемых основных 
фондов всех хозяйствующих субъектов на 
территории МО, за исключением объектов 
жилищно-коммунальной и социальной сфе-
ры. 

В состав НПК в МО, претендующем на 
статус наукограда РФ, могут быть включены 
юридические лица, зарегистрированные в 
установленном порядке на территории дан-
ного МО:

- научные организации, вузы, иные орга-

Владимир КАПИЦЫН
доктор 

политических наук
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В Российской Федерации сегодня насчитывается примерно 70 муни-
ципальных образования (МО) с градообразующими объектами в виде 
научно-производственных комплексов (НПК) с мощным интеллекту-
альным и научно-техническим потенциалом. Эти города возникали в 
СССР, начиная с 1930-х годов, в условиях военного противостояния 
и экономического соревнования с капитализмом. Советский Союз в 
то время ускоренно развивал науку и образование [1], что позволило 
стране сделать рывок в исследовании космоса, ядерной энергетике, 
авиастроении, производстве новых материалах, биологии, медици-
не, многих других областях. Современной ситуации с наукоградами в 
России посвящена эта статья.
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низации, осуществляющие научную, науч-
но-техническую и инновационную деятель-
ность, экспериментальные разработки, 
испытания, подготовку кадров в соответс-
твии с приоритетными направлениями раз-
вития науки, технологий и техники России, 
при наличии у них в случаях, предусмотрен-
ных законодательством, государственной 
аккредитации;

- организации, независимо от организа-
ционно-правовых форм, осуществляющие 
производство продукции, выполнение ра-
бот и оказание услуг, при условии, что доля 
производства наукоемкой продукции (в стои-
мостном выражении), соответствующей при-
оритетным направлениям развития науки, 
технологий и техники России в течение пред-
шествующих 3-х лет, составляет не менее 
50% их общего объема производства.

Статус наукограда присваивался сначала 
Указом Президента РФ, как правило, на 25 
лет. Потом, начиная с 2005 г. [3], этот статус 
присваивался Постановлением Правительс-
тва РФ на 5 лет. Министр образования и на-
уки утвердил методические рекомендации, 
регламентирующие порядок представления 
документов [4]. Комплект документов о при-
своении МО статуса наукограда РФ вносится 
в Минобрнауки России главой МО по согла-
сованию с органами государственной власти 
субъекта РФ и состоит из следующих доку-
ментов:   

- сопроводительное письмо главы МО на 
имя министра образования и науки России 
о целесообразности развития МО как науко-
града РФ;

- документ, подтверждающий, что МО яв-
ляется городским округом;

- решение главы субъекта РФ о назначе-
нии уполномоченного органа исполнитель-
ной власти субъекта РФ, отвечающего за 
взаимодействие в сфере развития МО как 
наукограда РФ;

- документ уполномоченного органа испол-
нительной власти субъекта РФ, подтверж-
дающий согласие с решением представи-
тельного органа МО о целесообразности 
развития МО как наукограда РФ.

- решение представительного органа МО 
о целесообразности развития МО как науко-
града РФ; 

- перечень и характеристика организаций, 
входящих в соответствии с законодательс-
твом РФ в состав НПК МО (численность ра-
ботающих, основные виды деятельности и, 
за последние три года, объемы выпускаемой 
научно-технической продукции с приложени-
ем свидетельств о государственной аккреди-
тации для научных организаций и вузов);

- справка органа МСУ о соответствии НПК 
в МО предъявляемым ФЗ №70 критериям 
(документ должен содержать необходимые 
расчеты и обоснования);

- перечень приоритетных для МО направ-
лений научной, научно-технической, иннова-
ционной деятельности, экспериментальных 
разработок, испытаний, подготовки кадров;

- пояснительная записка с обоснованием 
целесообразности присвоения МО статуса 
наукограда РФ, включая финансово-эконо-
мическое обоснование решения, и описани-
ем его возможных последствий; 

- программа комплексного социально-
экономического развития МО, включающая 
характеристику уровня научно-технического 
(инновационного) потенциала организаций, 
входящих в состав НПК, и стратегий его эф-
фективного использования при достижении 
целей и задач развития МО как наукограда 
РФ, а также контрольные показатели разви-
тия наукограда в период реализации про-
граммы;

- заключение экологической экспертизы, 
для чего после разработки и утверждения 
вышеназванной Программы в соответствии 
с Федеральным законом от 23 ноября 1995 
г. № 174-ФЗ  «Об экологической экспертизе» 
(в ред. ФЗ от 31.12.2005), данная программа 
направляется в уполномоченный федераль-
ный орган исполнительной власти (Минис-
терство природных ресурсов России).

Минобрнауки России рассматривает в 
3-месячный срок представленные докумен-
ты (проводит их экспертизу, выявляя соот-
ветствие НПК в МО критериям статуса нау-
кограда РФ и уровень научно-технического 
(инновационного) потенциала организаций, 
их способность реализовать заявленные 
цели и задачи развития МО как наукограда 
РФ) и направляет их в Правительственную 
комиссию по высоким технологиям и инно-
вациям. В случае положительного заключе-
ния подготавливает проект постановления 
Правительства РФ и направляет его вместе 
с представленными документами на согла-
сование в Минфин РФ, другие федераль-
ные органы исполнительной власти, а также 
имеющие государственный статус академии 
наук, организации которых включены в со-
став НПК данного МО. После согласования 
документа со всеми названными органами и 
учреждениями вносит его на рассмотрение 
Правительства РФ для принятия решения о 
присвоении МО статуса наукограда РФ.

В правовом регулировании 
назрели изменения

В ФЗ № 70 вносились важные поправки, на-
пример, в 2004 г. в связи с приведением зако-
нодательства в соответствии с наделавшим 
много шума Федеральным законом №122, 
что повлияло на порядок финансирования 
наукоградов. Назрели новые серьёзные из-
менения в регулировании статуса наукогра-
дов РФ. В 2010 г. Минэкономразвития России 
готовило проект Стратегии инновационного 

развития на период до 2020 г., где предпо-
лагалось пересмотреть статус «наукоградов 
РФ» (Минобрнауки готовит соответствующие 
поправки в ФЗ №70), сократить число науко-
градов РФ, т.к. не все из них соответствова-
ли предполагаемым поправкам. Присвоение 
статуса наукограда РФ, судя по проектам, 
намечалось осуществлять, исходя не только 
из наличия в них НПК, но и степени активнос-
ти региональных и муниципальных властей в 
формировании инновационной системы. Но 
для МО, соответствующих новым критериям, 
было обещано расширение поддержки в раз-
витии инноваций и социальной инфраструк-
туры. Часть предполагаемых изменений 
встретила сопротивление глав наукоградов 
РФ, «Союза развития наукоградов России». 
Поправки в ФЗ №70 обсуждались на ряде 
совещаний, в частности, на конференции 
«Кластеры как инструмент инновационного 
развития наукоградов» в наукограде Пущино 
16 февраля 2012 г. 

В подготовленный Минобрнауки России 
проект программы «Развитие науки и тех-
нологий на 2012–2020 годы» вносится уточ-
нение критериев присвоения статуса. Пред-
полагается замена принципа подушевой 
финансовой поддержки (на каждого жителя 
МО отпускалось около 1,4 тыс. руб.) на при-
нцип поддержки по результатам конкурса ин-
новационных проектов (пока межбюджетные 
трансферты, получаемые наукоградами РФ, 
могут быть направлены не на инновацион-
ное развитие, а только на поддержание со-
циальной и инженерной инфраструктуры). 
Намечена систематизация законодательс-
тва путём принятия Федерального закона «О 
внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты в части повышения эффектив-
ности деятельности наукоградов».

Принятие поправок в ФЗ №70 потребует 
разработки постановления Правительства 
РФ, определяющего порядок проведения 
конкурсного отбора проектов наукоградов. 
Актуальным оставался вопрос о том, будет 
ли продлён срок пребывания в статусе нау-
кограда тех МО, которым этот статус пред-
ставлялся на 5 лет. Президент РФ 9 апреля 
2012 г. дал поручение Правительству РФ и 
Правительству Москвы изучить вопрос о со-
хранении статуса наукограда РФ г.Троицку, 
территории которого вошли в так называе-
мую «Большую Москву». Имеют шансы про-
длить этот статус и другие наукограды РФ. И, 
хотя финансирование наукоградов РФ пока 
не идёт в сравнение с финансированием 
Сколково (там другой принцип инновацион-
ного проектирования), тем не менее, в целом 
остаются надежды на сохранение достигну-
того и дальнейшее развитие наукоградов, 
а с ними на сбережение и привлечение ин-
теллектуального капитала и инвестиций в 
Россию.   
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ПОЛОЖЕНИЕ
об организации библиотечного обслуживания 

населения, комплектование и обеспечение 
сохранности библиотечных фондов библиотек 

городского округа/муниципального района
Основание для разработки 

правового акта

Перечисляются федеральные и реги-
ональные нормативные правовые акты, 
во исполнение которых разработано 
положение.

Раздел 1. Общие положения
1.1.	 Цель разработки:
Настоящее Положение направлено 

на реализацию полномочий органов 
местного самоуправления по органи-
зации библиотечного обслуживания 
жителей муниципального образования.

1.2. Правовое действие:
Настоящее Положение действует 

на всей территории муниципального 
района и обязательно для исполнения 
всеми учреждениями библиотечного 
обслуживания и гражданами муници-
пального образования.

Раздел 2. Основные понятия 
(при необходимости)

Раздел 3. Порядок решения 
вопроса местного значения

Права граждан на библиотечное об-
служивание и библиотечную деятель-
ность на территории муниципального 
образования гарантируются законода-
тельством РФ о библиотечном деле, 
законодательством субъекта РФ, на-
стоящим Положением и иными муници-
пальными правовыми актами.

Право граждан на библиотечное об-

служивание обеспечивается:
а) муниципальными библиотеками, 

бесплатно осуществляющими основ-
ные виды библиотечного обслужива-
ния;

б) библиотеками образовательных 
учреждений; 

в) частными библиотеками.
3.1. Основными задачами муници-

пальных библиотек являются:
- сохранение накопленных челове-

чеством знаний в виде библиотечного 
фонда, включающего традиционные 
издания (печатную продукцию) и нетра-
диционные документы (видеофильмы, 
звукозаписи, слайды и др. некнижные 
материалы);

- распространение знаний и инфор-
мации в обществе, справочно-инфор-
мационное и библиотечно-библиогра-
фическое обслуживание населения;

- осуществление культурной и про-
светительской деятельности, направ-
ленной на удовлетворение духовных, 
интеллектуальных и культурных пот-
ребностей граждан;

г) реализация прав всех граждан без 
каких-либо ограничений на свободный 
доступ к библиотечному фонду и ин-
формации о его составе.

3.2. Для выполнения указанных задач 
муниципальные библиотеки осущест-
вляют следующие виды деятельности:

- комплектуют библиотечные фонды;
- осуществляют обработку фондов и 

раскрывают их содержание с помощью 
системы каталогов на различных носи-
телях;

- обеспечивают сохранность фонда 

путем его учета, организации рацио-
нального хранения, консервации и рес-
таврации документов; 

- воспитывают бережное отношение 
читателей к фонду;

- анализируют использование фон-
дов и корректируют их состав в соот-
ветствии с потребностями пользовате-
лей;

- организуют обслуживание читате-
лей с учетом их интересов, возрастных, 
физических, социальных, психологи-
ческих и других особенностей, новых 
явлений и процессов, происходящих в 
обществе, обеспечивая максимально 
удобный доступ к фондам в читальных 
залах, на абонементе, через систему 
межбиблиотечного абонемента;

- способствуют развитию подрастаю-
щего поколения, прививают им навыки 
чтения и компьютерной грамотности, 
помогают развивать воображение и 
творческие способности, совместно 
с образовательными учреждениями 
участвуют в обеспечении учебного про-
цесса;

- участвуют в развитии своей тер-
ритории в сотрудничестве с органами 
местного самоуправления и обще-
ственными организациями; 

- проводят изучение потребностей 
своих реальных и потенциальных поль-
зователей;

- ведут базы данных по проблемам 
развития различных сфер жизнеде-
ятельности местного сообщества;

- взаимодействуют с другими библи-
отеками, информационными и иными 
необходимыми организациями, в том 

Представляем вашему вниманию разработанный экспертом 
нашего журнала, профессором Михаилом ЧЕРНЫШОВЫМ, му-
ниципальный правовой акт – «Положение об организации биб-
лиотечного обслуживания населения на территории городско-
го округа/муниципального района». В последующих номерах 
мы продолжим публикацию подобных правовых актов для 
МСУ, создаваемых для вас нашими экспертами. Ждем ваши 
предложения и замечания на адрес ak-sam@bk.ru.
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числе за пределами муниципального 
образования;

- создают оптимальные условия для 
читателей и работы сотрудников муни-
ципальных библиотек.

3.3. Поддержка библиотечного дела 
на территории муниципального образо-
вания

Библиотечное дело на территории 
муниципального образования призна-
ется социально значимым видом де-
ятельности. 

Поддержка библиотечного дела на 
территории муниципального образова-
ния осуществляется органами местно-
го самоуправления путем:

- гарантированного финансирования 
деятельности муниципальных библио-
тек; 

- реализации долгосрочных целевых 
программ развития муниципальных 
библиотек;

-  установления мер социальной под-
держки для библиотечных работников;

- запрета на производство действий, 
ухудшающих условия деятельности му-
ниципальных библиотек, в том числе 
связанных с необоснованным сокраще-
нием сети муниципальных библиотек, 
ухудшением материально-техническо-
го обеспечения действующих муници-
пальных библиотек, находящихся на 
бюджетном финансировании, перево-
дом в помещения, не соответствующие 
требованиям охраны труда, хранения 
библиотечных фондов и библиотечного 
обслуживания;

- предоставления иных мер подде-
ржки в соответствии с действующим 
законодательством.

Органы местного самоуправления 
муниципального образования поощря-
ют участие муниципальных библиотек 
в культурном обмене, содействуют рас-
ширению и укреплению межобластных, 
межрегиональных и международных 
связей в сфере библиотечного дела.

3.4. Меры социальной поддержки 
библиотечных работников

Библиотечным работникам муници-
пальных библиотек, а также библиотек 
муниципальных образовательных уч-
реждений предоставляются меры со-
циальной поддержки в виде:

- ежемесячной надбавки к должност-
ному окладу за выслугу лет при стаже 
работы от 1 года до 10 лет – 20 процен-
тов, от 10 лет и выше – 30 процентов;

- дополнительного оплачиваемого 
отпуска продолжительностью 5 ка-
лендарных дней – при наличии 10 лет 
непрерывного стажа работы, 10 кален-
дарных дней – при наличии 20 лет не-
прерывного стажа работы.

- для поддержки молодых специалис-
тов – выпускников высших и средних 
специальных учебных заведений, при-
нятых на работу в муниципальные биб-
лиотеки, устанавливается ежемесяч-
ная надбавка в размере 40 процентов 

от должностного оклада.
В стаж работы, дающий право на 

получение надбавки за выслугу лет, а 
также дополнительного оплачиваемо-
го отпуска включается время работы в 
библиотеках.

3.5. Принципы и нормативы, отра-
жающие потребности в библиотечном 
обслуживании населения муниципаль-
ного образования муниципальными 
библиотеками

Для обеспечения доступности биб-
лиотечных услуг каждому жителю му-
ниципального образования сеть му-
ниципальных библиотек равномерно 
размещается из расчета 1 взрослая 
библиотека на 10–25 тысяч жителей му-
ниципального образования и 1 детская 
библиотека на 6–10 школ (4–7 тысяч до-
школьников и учащихся), исходя из пот-
ребностей населения по результатам 
проведения мониторинга.

Комплектование библиотечных фон-
дов муниципальных библиотек печат-
ными документами, электронными 
изданиями, аудиовизуальными матери-
алами осуществляется в соответствии 
с типами и видами библиотек.

Объем книжного фонда муниципаль-
ных библиотек должен формироваться 
исходя из средней книгообеспеченнос-
ти одного жителя – 5-7 томов, в том чис-
ле:

- литература для жителей в возрас-
те до 15 лет должна составлять от 30 
процентов до 50 процентов от общего 
фонда;

- справочные и библиографические 
издания не менее 10 процентов от об-
щего фонда.

Объем фонда звукозаписей и видео-
записей формируется исходя из 10 еди-
ниц на 1000 жителей.

Ежегодно фонды муниципальных 
библиотек должны обновляться на 5 
процентов от общего количества му-
ниципального библиотечного фонда, в 
том числе не менее 20 звукозаписей и 4 
видеозаписей на каждую 1000 жителей.

Ежегодно (по полугодиям) должна 
производиться подписка на периоди-
ческие издания из расчета 10 изданий 
на 1000 жителей.

Ежегодное приобретение и обновле-
ние аудио, видео, компьютерной тех-
ники, программного обеспечения осу-
ществляется из расчета не менее 20 
процентов от средств, выделяемых на 
пополнение и обновление фонда муни-
ципальных библиотек.

Размеры площадей, необходимых 
для размещения муниципальных биб-
лиотек, определяются в соответствии 
со следующими нормами:

а) площади для размещения абоне-
мента:

- с открытым доступом к фонду и ка-
федрам выдачи – не менее 100 кв.м. 
(при соответствующей вместимости 
полок); 

- с закрытым доступом к фонду – 5,5 
кв.м. на 1000 томов; 

- с ограниченным доступом к фонду – 
7 кв.м. на 1000 томов.

б) площади для размещения читаль-
ных залов с открытым доступом к фон-
ду – из расчета 10 кв.м. на 1000 томов;

в) число посадочных мест в библио-
теке определяется из расчета 2,5 кв.м. 
на 1 место (или 1,5 кв.м. на 1000 жите-
лей);

г) около 10 процентов посадочных 
мест для читателей должны находить-
ся в зоне «легкого» чтения или в зоне 
отдыха;

д) число посадочных мест для про-
смотра периодики определяется из 
расчета 3 кв. м. на 1 место (или 1 место 
на каждые 2000 – 3000 жителей);

е) площади для индивидуального ис-
пользования аудио-, видеодокументов 
должны быть увеличены на 2,5 кв.м;

ё) для размещения выставок пло-
щадь одного из основных подразделе-
ний библиотеки требует увеличения на 
10 процентов;

ж) для проведения культурно-мас-
совых мероприятий необходимо иметь 
отдельное помещение;

з) количество служебных помещений 
зависит от числа штатных сотрудников 
и выполняемых ими функций, но не ме-
нее 20 процентов площади читатель-
ской зоны.

Нормативная потребность в штатных 
работниках, исходя из необходимости 
обеспечения основных библиотечных 
процессов, в том числе:

а) комплектование и обработка до-
кументов – из расчета 0,7-1 человек на 
1000 томов;

б) организация фонда – из расчета 
1-1,2 человека на 100 тысяч томов;

в) обслуживание пользователей – из 
расчета 3–3,5 человека на 1000 читате-
лей;

г) информационная, библиографи-
ческая деятельность – из расчета 1-1,5 
человека на 1000 читателей.

Раздел 4. Организация 
отношений в рассматриваемой 

сфере вопроса 
местного значения 

4.1. Глава администрации муници-
пального образования имеет следую-
щие полномочия:

- утверждает комплексные целевые 
программы в рассматриваемой сфере; 

- определяет структурное подраз-
деление администрации (или долж-
ностное лицо), ответственное за орга-
низацию решения вопроса местного 
значения в исполнительный период;

- утверждает муниципальные зада-
ния и административные регламенты 
предоставления муниципальных услуг;  

- распределяет бюджетные ассигно-
вания в качестве главного распоряди-
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теля бюджетных средств;

- осуществляет контроль за целевым 
и эффективным использованием бюд-
жетных средств;

- осуществляет иные полномочия, 
отнесенные к ведению главы админис-
трации _____________ муниципаль-
ного района Уставом, решениями пред-
ставительного органа и главы района.

4.2. Администрация _____________ 
муниципального образования имеет 
следующие полномочия:

- учреждает районные библиотеки;
- разрабатывает муниципальные за-

дания и административные регламенты 
предоставления муниципальных услуг;

- создает условия для организации 
бесплатного библиотечного обслужи-
вания населения;

- формирует оптимальную сеть биб-
лиотек района, 

- проводит мониторинг состояния 
библиотечного обслуживания в муни-
ципальном образовании;

- анализирует  полученную информа-
цию о предметной и финансово-эконо-
мической деятельности библиотек для 
внесения изменений в административ-
ные регламенты;

- оценивает соответствие оказывае-
мых муниципальных услуг администра-
тивным регламентам;

- рассматривает жалобы потребите-
лей услуг библиотек; 

- осуществляет контроль в пределах 
своей компетенции за соблюдением за-
конодательства в области библиотеч-
ного обслуживания;

- осуществляет контроль за целевым 
и эффективным использованием бюд-
жетных средств, выделяемых для обес-
печения предоставления муниципаль-
ных услуг по муниципальным заданиям;

- в рамках осуществления вышеназ-
ванных полномочий, администрация  
_____________ муниципального об-
разования вправе запрашивать и полу-
чать от обслуживающих организаций 
информацию, необходимую для осу-
ществления своих полномочий в соот-
ветствии с настоящим положением.

Раздел 5. Перечень 
муниципальных услуг, 

предоставляемых населению 
муниципального образования, 

и организационно-правовой 
механизм их решения

5.1. Перечень муниципальных 
услуг оказываемых населению  
_____________ по рассматриваемо-
му вопросу местного значения

5.2. Для библиотечного обслужива-
ния населения иметь и содержать за 
счет бюджета _____________муни-
ципального района следующие библи-
отеки 

Имущество для указанных библиотек  
с указанием недвижимого, движимого и 
особо ценного имущества закрепить на 
правах оперативного управления за Ко-
митетом культуры.

В соответствии с правовым статусом 
каждой библиотеки и в соответствии с 
действующим федеральным законода-
тельством и настоящим положением 
Комитету культуры  муниципального 
образования разработать админист-
ративные регламенты предоставления 
муниципальных  услуг всеми библиоте-
ками _____________ муниципального 
образования. 

Муниципальные задания с обоснова-
нием размеров финансирования и на-
именованием бюджетных ассигнований 
представлять ежегодно в составе бюд-
жетной заявки для планирования про-
екта бюджета в установленные Поло-
жением о бюджетном процессе сроки.

При изменении статуса учрежде-
ний проводить переоформление всех 
необходимых документов в уста-
новленные законодательством РФ и 
_____________ области сроки.

Раздел 6. Финансовое 
обеспечение вопроса 

местного значения 
Организация библиотечного обслу-

живания населения муниципального 
образования муниципальными библио-
теками является расходным обязатель-
ством муниципального образования.

№№
п/п

Наименование муниципальных услуг, оказываемых 
администрацией муниципального образования

1. Предоставление информации о работе 
муниципальных библиотек

2.

№№
п/п

Наименование муниципальных услуг, оказываемых 
муниципальными учреждениями (библиотеками)

1. Предоставление во временное пользование 
документов библиотечного фонда

2. Проведение просветительских мероприятий.

№№
п/п

Наименование Правой 
статус

Адрес Общая 
площадь

Емкость 
библио-
течного 
фонда. 

1. Районная 
(городская)  
библиотека 
№ 1

Бюджетное 
учреждение

2.

Муниципальные библиотеки вправе 
использовать иные источники финан-
сирования, не запрещенные законода-
тельством Российской Федерации.

Финансовое обеспечение организа-

ции библиотечного обслуживания на-
селения муниципального образования 
осуществляется на основе долгосроч-
ных, среднесрочных и текущих планов 
муниципального образования исходя 
из принципов и нормативов, установ-
ленных настоящим Положением.

Раздел 7. Закрепление 
вопроса местного 

значения для управления 
исполнением за структурным 

подразделением (должностным 
лицом) администрации 

муниципального образования
Вопрос местного значения закрепля-

ется для управления исполнением за 
Комитетом культуры администрации  
_____________ муниципального об-
разования. 

Раздел 8. Внесение 
правового акта в реестр 
расходных обязательств

Рассматриваемый вопрос местного 
значения входит в раздел 08 «Культу-
ра и кинематография», подразделы 06 
«Другие вопросы в области культуры, 
кинематографии, средств массовой ин-
формации» Бюджетной классификации 
РФ и подлежит внесению в реестр рас-
ходных обязательств муниципального 
образования ежегодно.

Раздел 9. Вступление в силу 
правового акта. Внесение 
изменений и дополнений

Настоящее Положение вступает в 
силу с _____________ и подлежит 
опубликованию в средствах массовой 
информации.
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СОВРЕМЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

Необходимым условием становления и развития эффективных 
систем управления муниципальными образованиями является раз-
работка  инновационных информационных систем, включающих в 
свою инфраструктуру достаточно большое количество предметных 
областей, взаимодействующих между собой при решении различных 
управленческих задач. Предметными областями в муниципальных 
образованиях могут выступать практически все взаимодействующие 
между собой организации, входящие в сферу интересов муниципаль-
ного образования, которые, к тому же, постоянно расширяются и уже 
обретают функциональные сущности, ранее находившиеся в ведении 
федеральных органов управления. Эти изменения приводят к  необ-
ходимости выбора новых инновационных методов управления, со-
ответствующих постоянно развивающимся предметным областям 
муниципальных образований, где в результате указанных изменений 
образуются новые зависимости, включаются в систему новые пред-
метные области с новыми факторами, по новому влияющие на про-
цессы взаимодействия различных объектов предметных областей.  

В статье описана современная концепция разработки информационного взаимодействия 
субъектов государственного и муниципального управления. Автором предложены инноваци-
онные модели и методы кластеризации многофакторных и многофункциональных предмет-
ных областей муниципальных образований.
Ключевые слова: муниципальные образования, информационное взаимодействие, многофак-
торные многофункциональные предметные области.
M.Z. Zakirov. MODERN CONCEPT OF INFORMATION SYSTEMS OF MUNICIPALITIES
This article describes the development of the modern concept of information exchange entities of state 
and municipal government. The author offers innovative models and methods of multivariate clustering 
and multi-functional domains of municipalities.
Key words: municipalities, communication, multi-factor multi-functional domains.

Необходимо отметить, что информацион-
ное взаимодействие является резуль-
татом совместной деятельности всех 

структурообразующих организаций, входящих 
в состав муниципального образования, и как 
показывают авторы многих отечественных 
публикаций, в настоящее время поток управ-
ленческих документов требует серьезного 
системного анализа [1].

Информационное взаимодействие, как лю-
бой процесс, имеет соответствующую внут-
реннюю логику развития. В зависимости от 
предметной области, где развивается взаи-
модействие, могут быть генерированы раз-
личные запросы к различным предметным 
областям. Но только благодаря свойствам 
концептуального моделирования конструиру-
ются и формируются глубинные представле-
ния о взаимных влияниях различных факторов 
управленческих процессов, происходящих в 
предметных областях муниципальных обра-
зований, где генерируются новые локальные 
сущности, влияющие в свою очередь на раз-
витие новых системных управленческих сущ-
ностей.

В настоящее время намечается два подхода 
в отношении организации информационного 
взаимодействия субъектов государственного 
и муниципального управления. 

Первый подход базируется на организа-
ции межведомственного информационного 
взаимодействия на основе принятого на фе-
деральном уровне закона №210-ФЗ «Об ор-
ганизации предоставления государственных 
и муниципальных услуг» и уточняющего его 
закона №169-ФЗ (далее – Закон). В Законе де-
лается попытка организации межведомствен-
ного информационного взаимодействия даже 
в случае, когда требуемый документ или све-
дения находятся в распоряжении неизвестных 
организаций. На наш взгляд подобный подход 
не отвечает современным взглядам на постро-
ение информационного обеспечения межве-
домственного взаимодействия субъектов го-

сударственного и муниципального управления 
РФ. Закон создан без проведения каких-либо 
исследований и в таком виде не может быть 
исполнен даже без учета реалий уровня авто-
матизации государственных и муниципальных 
информационных систем. 

Необходим другой подход (уже описанный 
нами ранее [2]), охватывающий все этапы 
разработки информационной системы: от со-
здания концептуальных моделей, осуществля-
ющих: выбор объектов предметной области, 
определения свойств( атрибутов) объектов, 
оценки факторов соответствия запросам пот-
ребителей информации, установления отно-
шений между понятиями в рамках некоторого, 
априори принимаемого, ограниченного списка 
значимых отношений, определения причинно-
следственных связей событий и состояний, и 
до разработки информационной и предметной 
действующей программной модели информа-
ционного взаимодействия государственных и 
муниципальных образований.

Отметим, что концептуальное моделиро-
вание в последнее десятилетие выросло до 
самостоятельного научного направления, 
обеспечивающего исследование новых пред-
метных областей на основе выявления и раз-

вития в них новых свойств. Самым важным 
свойством, концептуального моделирования 
при этом является то, что с помощью кон-
цептуального моделирования определяются 
новые сущности, необходимые для развития 
теоретических концепции инноваций, а это 
открывает новые возможности саморазвития 
предметных областей, интеграции новых фак-
торов предметных областей, и образования на 
вновь создаваемых объектах перспективных 
методов управления, что становится реаль-
ным  источником инновационного развития 
социально-экономического потенциала муни-
ципального образования. Необходимо также 
отметить, что внедрение инновационных идей 
тесно связано с созданием научно-образова-
тельных и производственных объединений и 
муниципальных образований на базе кластер-
ных технологий, объединяющих многие пред-
метные области. 

Как показывает анализ, именно муници-
пальные образования, применяющие в своей 
управленческой деятельности методы концеп-
туального моделирования, успешно решают 
имеющиеся у них социально-экономические 
проблемы. В таких муниципальных образова-
ниях (районах) наблюдается самый высокий 

Мунавир ЗАКИРОВ 
профессор
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уровень занятости населения, большинство 
категорий профессий – от ученых и специа-
листов до рабочих – обеспечиваются рабочи-
ми местами там, где живут. Промышленные 
и аграрные объединения муниципальных об-
разований становятся заказчиками в первую 
очередь там, где нужно было решить пробле-
му переподготовки и подготовки квалифициро-
ванных кадров и их трудоустройства. 

Сегодня нашей стране необходимо, с уче-
том социально-экономических факторов, не 
только определить для муниципальных обра-
зований основные пути инновационного раз-
вития отдельно взятых науки, образования, 
производства и управления (как, впрочем, и 
их приоритеты на каждом конкретном этапе 
развития), но и провести всесторонний ана-
лиз факторов, влияющих, в свете повышения 
уровня жизни и образования широких слоев 
населения, на рост инновационного потенци-
ала региона в целом, а также социально-эко-
номических показателей, обеспечивающих 
постоянное расширение прогрессивных про-
изводственных отношений путем внедрения 
эффективных методов информационного вза-
имодействия.

Концептуальное моделирование позволяет 
выбрать из множества вариантов информаци-
онного взаимодействия тот вариант, который 
будет обеспечивать поиск не только нужной 
объекту на короткий срок информации, но и 
перспективное решение локальных социаль-
но-экономических проблем. Инновация в этом 
случае «сама» станет привлекать ресурсы для 
своего развития, а средний и малый бизнес 
могут стать заинтересованными субъектами 
разработки и внедрения инновации в муници-
пальном образовании при решении социаль-
ных проблем. 

Настало время глубокого, коренного ос-
мысления социально-экономических, про-
изводственных, научных и образовательных 
процессов во всех предметных областях му-
ниципального образования, где планирует-
ся внедрение инновационных технологий, с 
учетом требований инновационного развития 
в каждой их них. Инновационное развитие 
каждой предметной области достигается при 
учете всех информационно-зависимых сущ-
ностей, характерных не только для данной 
предметной области, но и для тех областей, 
куда распространяется влияние факторов 
сущностей предметных областей. При этом 
должно быть учтено и то, как каждый фактор 
зависит от других внутренних и внешних фак-
торов, и то, насколько они могут влиять на 
характер развития рассматриваемой предмет-
ной области. 

В большинстве своем, любое информа-
ционное взаимодействие преследует дости-
жение определенной цели. Оценка влияния 
различных факторов на рост или снижение 
инновационного потенциала субъектов и объ-
ектов исследуемой предметной области му-
ниципального образования является важной 
функцией концептуального моделирования. 
Как показывает анализ, все предметные об-

ласти взаимосвязаны и являются компо-
нентами  сложной интегральной целостной 
системы. Концептуально каждая предметная 
область имеет внутреннюю и внешнюю логи-
ку развития, т.е у каждой предметной облас-
ти муниципального образования существует 
своя локальная онтология, которая в той или 
иной степени зависит от внешних факторов. В 
каждой предметной области имеются субъек-
ты, объекты, факторы и объекты управления, 
обеспечивающие взаимодействие внутрен-
них компонентов и внешнюю связь с другими 
предметными  областями. На современном 
этапе развития муниципальным образованиям 
необходимо обеспечивать расширение фун-
кциональных возможностей предметных об-
ластей путем введения или новых сущностей 
или новых факторов в предметные  области. 
Вследствие этого в системе появятся новые 
факторы и новый уровень многофакторнос-
ти и многофункциональности, а также новые 
зависимости от вновь образовавшихся пред-
метных областей. Таким образом изменятся и 
услуги, которые могут быть предоставлены в 
данной предметной области. 

В результате образования новых свойств 
предметных областей значительно расширя-
ется эффективность решаемых задач., а внед-
рение новых информационных технологий 
обеспечивает организации муниципального 
образования оперативной информацией при 
решении жизненно важных социально-эконо-
мических задач. Так, создание производств 
на базе инновационных технологий потребует 
введение новых специальностей и подготовку 
высококвалифицированных инженерно-техни-
ческих и рабочих кадров, причем этот процесс 
переподготовки и подготовки должен опере-
жать другие процессы, выполняться на основе 
научно-исследовательских работ и прогно-
зирования направления развития предмет-
ных областей муниципального образования 

и развиваемых в их отраслях  производств. 
Кластерная технология при реализации Про-
граммы «Информационное общество» [3] не 
только повысит эффективность информаци-
онных систем, предназначенных для созда-
ния электронного правительства, повышения 
жизненного уровня граждан и улучшения  
условий  ведения бизнеса, преодоления  ин-
формационного неравенства, обеспечения 
информационной безопасности, сохранения 
культурного наследия, но и использование об-
щих  базовых ресурсов указанных предметных 
областей, станет концептуальной основой ин-
теграции муниципальных образований с госу-
дарственной Программой «Информационное 
общество». Как показано на Рисунке 1, данная 
технология может объеденить все ресурсы 
муниципального образования в один мощный 
кластер. 

Преимущество интегральных кластерных 
информационных систем проявляется не 
только в повышении уровня обслуживания со-
циальных потребностей населения, но и теми 
возможностями которые достигаются  при их 
внедрении. Система управления муниципаль-
ными образованиями, учитывающая посто-
янно и непрерывно изменяющиеся факторы, 
влияющие на достигнутый уровень развития в 
предметных областях, становится адаптивной 
и эффективной. При этом анализируется и кон-
тролируется достигнутый уровень инноваци-
онного развития каждой предметной области 
и всей системы в целом, и определяются фак-
торы, негативно влияющие на развитие пред-
метных областей в муниципальном образова-
нии. Таким образом, в результате внедрения 
инновационного расширения функциональ-
ных возможностей систем информационного 
взаимодействия субъектов государственного 
и муниципального образовании появляется 
качественно новая информационная система 
управления муниципальным образованием.
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В первую очередь, безотлагательные 
решения должны быть приняты на 
законодательном уровне по повы-

шению ответственности за результаты 
деятельности органов местного самоуп-
равления и муниципальных служащих, 
так как во многом сложившееся в нашей 
стране положение в местном самоуправ-
лении обусловлено непрофессионализ-
мом и безответственностью органов мес-
тного самоуправления и муниципальных 
чиновников.

Содержащаяся в преамбуле Европей-
ской хартии местного самоуправления 
убежденность в том, что только «наличие 
облеченных реальной ответственностью 
органов местного самоуправления может 
обеспечить эффективное и, одновремен-
но, приближенное к гражданину управ-
ление» [1], свидетельствует о понимании 
европейским сообществом значения ин-
ститута ответственности в деятельности 
органов местного самоуправления, без 
которого невозможно достижение каких-
либо целей в любой сфере деятельности 
человека, и в управлении в частности, в 
том числе, и в вопросах эффективности 
местного самоуправления. 

В ст.3 ч.1 Европейской хартии мест-
ного самоуправления под местным са-
моуправлением понимается «право и 
реальная способность органов местного 
самоуправления регламентировать зна-
чительную часть публичных дел и управ-
лять ею, действуя в рамках закона, под 
свою ответственность и в интересах мес-
тного населения».

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАЩИХ

Наметившаяся в последнее время в государственной полити-
ке Российской Федерации тенденция к усилению роли местного 
самоуправления свидетельствует о понимании государством 
того, что без  эффективного местного самоуправления не ре-
шить  задач, стоящих перед государством и обществом, как в 
экономической, социальной,  политической, так и в других сфе-
рах. Однако предпринятые в последние годы усилия руководс-
тва страны по правовому и финансовому обеспечению органов 
местного самоуправления мало что изменили к лучшему. Значи-
тельная часть населения недовольна деятельностью местных 
должностных лиц и органов власти. Всё это свидетельствует о 
необходимости кардинально пересмотреть механизмы и систе-
му управления вопросами местного значения как со стороны го-
сударства, так и со стороны гражданского общества.

В статье рассматрены актуальные вопросы ответственности органов и должностных лиц 
местного самоуправления. На основании опыта зарубежных стран автор вносит предложе-
ния по совершенствованию законодательства Российской Федерации в вопросах повышения 
ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления.
Ключевые слова: органы местной власти, муниципальные служащие, гражданский контроль.
L.Iv. Denisov. ABOUT LIABILITY OF MUNICIPAL EMPLOYEES
The article deals with current issues and responsibilities of local self-government and officials. Based 
on the experience of foreign countries, the author makes suggestions for improving the legislation of the 
Russian Federation in improving the accountability of officials and local self-government.
Key words: local authorities, municipal officials, civilian control.

Вразрез с указанным документом, кото-
рому мы обязаны следовать в силу части 
4 ст.15 Конституции Российской Федера-
ции, часть 2 ст.1 Федерального закона 
от 6 октября 2003 г. №131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуп-
равления в Российской Федерации» трак-
тует местное самоуправление в Российс-
кой Федерации как форму осуществления 
народом своей власти, обеспечивающую 
«…самостоятельное и под свою ответс-
твенность решение населением непос-
редственно и (или) через органы мест-
ного самоуправления вопросов местного 
значения исходя из интересов населения 
с учетом исторических и иных местных 
традиций».

Налицо подмена фундаментального 
понятия ответственности в местном са-
моуправлении, закрепленного между-
народным правом, понятием, установ-
ленным в российском законодательстве, 
которое не только противоречит между-
народным установкам, но и принципам 
юридической техники, в соответствии с 
которыми ответственность должна быть 
конкретной и не предусматривать выбора 
в зависимости от того, кто и по каким кри-
териям выберет ответственного.

Отвечать за состояние дел в муници-
пальном образовании должны только 
органы и должностные лица местного 
самоуправления, и они не должны делить 
её с населением. Кроме того, указанная 
трактовка ответственности в федераль-

ном законе противоречит конституцион-
ным установкам, принципам российской 
правовой системы и законодательства, 
не предусматривающим какого-либо 
вида ответственности для населения за 
какую-либо провинность. 

Эту несуразицу в законодательстве не-
обходимо устранить как можно быстрее. 
Она мешает прежде всего чётко опреде-
лить и привлечь к ответственности тех, 
кто действительно должен отвечать за 
положение дел в муниципальном образо-
вании, а именно: органы власти и долж-
ностных лиц местного самоуправления, 
том числе, как полагает автор, это не поз-
волит в муниципальном образовании, где 
плохо идут дела, считать виновным само 
население – «опять не тех выбрали».

Для того, чтобы деятельность органов и 
должностных лиц местного самоуправле-
ния стала более эффективной, необходи-
мо, с учётом мирового опыта, обобщения 
достижений и лучшего опыта нашей стра-
ны, с учётом её особенностей, повысить 
ответственность органов и должностных 
лиц местного самоуправления, требова-
ния к профессионализму чиновников.

В научном плане, в этом вопросе, пре-
жде всего, недостаточно разработана 
концепция позитивной ответственности 
органов местного самоуправления. Име-
ющиеся на сегодняшний день в научной 
литературе разработки и предложения по 
данной проблеме не соединены в общую 
концепцию, на основе которой возникала 
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доцент кафедры управления
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бы реальная возможность совершенс-
твования российского законодательства.

По-прежнему, благосостояние муници-
пальных служащих и их вознаграждение 
за труд зависят во многом от занимаемой 
должности и усмотрения руководителя, и 
не привязаны к средней заработной пла-
те в регионах, как это делается во многих 
развитых странах. А ведь давно подсчи-
тано – высокая заработная плата чинов-
ника приносит меньший ущерб обществу, 
чем, например, коррупция. У нас же зачас-
тую за разный вклад в решение стоящих 
перед муниципальными органами задач 
работники муниципальных образований 
получают одинаковое вознаграждение.

До сих пор в Российской Федерации 
не разработано примера, модели, кон-
цепции образцового, успешных органа 
местного самоуправления, муниципаль-
ного служащего. Мало обобщается на 
федеральном и региональном уровне 
опыт таких органов и служащих, не осве-
щается в должной мере их деятельность 
в средствах массовой информации, от-
сутствует система мер, направленная на 
то, чтобы муниципальный служащий и в 
материальном, и в моральном плане был 
бы заинтересован вести себя честно и 
эффективно.

Необходимо, как это сделано в пос-
ледние годы во многих европейских 
странах, разработать, с учётом особен-
ностей каждой из муниципальных струк-
тур, и закрепить в нормативном порядке 
критерии и механизмы оценки исполне-
ния муниципальными служащими своих 
должностных обязанностей. Каждый му-
ниципальный служащий должен нести 
персональную ответственность за осу-
ществляемую им служебную деятель-
ность. Для повышения персональной 
ответственности в научной литературе 
давно предлагается введение принятия 
присяги для всех категорий служащих 
при их поступлении на публичную служ-
бу. Это не только дисциплинирует самих 
служащих, но и потребует установления 
санкций за нарушение присяги.

«Бездеятельность, пренебрежение к 
обязанностям» должны стать (как это 
имеет место, например, в законодатель-
стве США) основанием для отстранения 
любого служащего от должности, что 
также, по нашему мнению, должно найти 
отражение и в российском законодатель-
стве. Основные виды ответственности в 
законодательстве России – уголовная, 
административная, гражданско-право-
вая — далеко не всегда имеют отношение 
к профессиональной деятельности долж-
ностных лиц, муниципальных служащих и 
увязываются, как правило, с серьёзными 
нарушениями законодательства (чаще 
всего это –  злоупотребления, связанные 
с использованием должностного положе-
ния). Что же касается органов местного 
самоуправления Российской Федерации, 
то их ответственность сводится к чаще 
всего (если это не имущественные отно-

шения) к ответственности их должност-
ных лиц. 

В Федеральном законе №131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федера-
ции» в главе 10 указано, что все виды 
ответственности муниципальных служа-
щих и лиц, занимающих муниципальные 
должности, могут применяться только 
в соответствии с федеральным зако-
нодательством. Тем самым сужаются 
возможности правового регулирования 
ответственности чиновников не только 
в муниципальных образованиях, но и со 
стороны субъекта Федерации, что не поз-
воляет дифференцировать ответствен-
ность муниципальных служащих с учётом 
особенностей их компетенции и профес-
сиональной деятельности. 

Применительно к правам регионов 
и муниципальных образований, речь, 
разумеется, не идёт о таких видах от-
ветственности как уголовная, граждан-
ско-правовая и др., которые устанавли-
ваются Федерацией. Однако в рамках 
административно-правовых, дисципли-
нарных, материальных и других мер, при 
условии изменения соответствующего 
законодательства, это позволило бы ре-
гионам и муниципальном образовании на 
своем уровне принять более действен-
ные меры, более дифференцированно 
подойти к повышению ответственности 
органов и должностных лиц местного са-
моуправления, «с учетом исторических и 
иных местных традиций».

Заслуживает изучения опыт других 
стран, установившим персональную от-
ветственность за нарушение своих обя-
занностей лицом, занимающим публич-
ную должность.

Например, в Великобритании, за зло-
употребление властью, нарушение дове-
рия, обман, небрежность при исполнении 
обязанностей, за неисполнение обязан-
ностей и неуполномоченное распростра-
нение служебной информации может 
быть назначено наказание от приоста-
новления служебной деятельности на оп-
ределённый срок, до лишения свободы. 

Во Франции за ненадлежащее испол-
нение своих обязанностей служащими 
часто применяются моральные дис-
циплинарные меры воздействия – пре-
дупреждение, выговор, взыскание, свя-
занные с такими мерами воздействия, 
как задержка продвижения по службе, 
отстранение от службы на определён-
ное время [2]. Кроме этого, во Франции 
различают служебную вину за ненадле-
жащее исполнение своих обязанностей 
органом муниципальной власти и личную 
вину самого служащего. Интересен также 
опыт, связанный с ответственностью за 
нарушение этического кодекса муници-
пальной службы. Во Франции амораль-
ное поведение в быту, злоупотребление 
спиртными напитками может стать осно-
ванием для увольнения служащего с ра-
боты [3].

Кстати, следует также отметить и тот 
факт, что в большинстве европейских 
государств хорошо продумана ротация 
кадров, как по вертикали, так и по гори-
зонтали, что способствует минимизации 
злоупотреблений.

В нашей стране давно назрела не-
обходимость в реализации ч.2 с.118 
Конституции Российской Федерации, 
предусматривающей создание админис-
тративного судопроизводства, предпо-
лагающего создание системы админист-
ративных судов, которые давно успешно 
функционируют во многих европейских 
государствах, что позволят более эф-
фективно и справедливо решать вопросы 
ответственности органов и должностных 
лиц местного самоуправления. Напри-
мер, в ст.130 конституции Австрийской 
республики Административный суд вы-
носит решения по жалобам на противо-
правность решений органов управления, 
нарушение органами управления обязан-
ности по принятию решений [4].

Думаю, будет полезно, с учётом осо-
бенностей нашей страны, использовать 
для закрепления в законодательстве 
Российской Федерации положение, из-
ложенное в ч.1 ст.8 Европейской хартии 
местного самоуправления, в соответс-
твии с которым административный конт-
роль может включать также контроль за 
целесообразностью (осуществляемый 
вышестоящими органами власти) в отно-
шении задач, выполнение которых пору-
чено органам местного самоуправления, 
разумеется, при условии – это указано в 
ч.3 данной статьи – административный 
контроль за деятельностью органов мес-
тного самоуправления должен осущест-
вляться с соблюдением соразмерности 
между степенью вмешательства контро-
лирующего органа и значимостью инте-
ресов, которые он намерен защищать. 
Сегодня в России вмешательство в дела, 
связанные с решением вопросов местны-
ми органами власти  и их должностными 
лицами, предусмотрено со стороны орга-
нов государственной власти в основном 
только при нарушении ими законодатель-
ства, что не позволяет скорректировать 
не совсем удачные управленческие ре-
шения органов и должностных лиц мест-
ного самоуправления. 

Применительно к нашей стране впол-
не возможно предусмотреть админист-
ративную ответственность за ненадле-
жащее исполнение своих должностных 
обязанностей для всех категорий муници-
пальных служащих. Право составления 
протоколов по таким правонарушениям 
предоставить работникам прокуратуры, 
с последующим рассмотрением мировы-
ми судьями. Автор полагает, что за не-
профессионализм и безответственность 
в своей деятельности должны в равной 
мере отвечать все лица, являющиеся му-
ниципальными служащими, а не только 
должностные лица, что должно найти от-
ражение в российском законодательстве.
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Все получится. Вместе с SIRONA.

ООО «ГЕРМАН ДЕНТАЛ ГРУПП ИН.ТЕХ»

129301, г. Москва, ул. Касаткина, 3, корп.1, офис 405
тел.: (495) 6146729, (495) 6145623

E-mail: gdg-russia@mtu-net.ru

ООО «Герман Дентал Групп Ин.Тех» яв-
ляется партнером немецкой компании 
«SIRONA Dental Systems» – мирового ли-
дера по производству высокотехнологич-
ного стоматологического оборудования. 

Основной концепцией компании и ее 
важнейшими стратегическими целями на 
протяжении долгих лет остаются привер-
женность  высококлассному производству 
и достижения в области инновационных 
разработок. 

Компания SIRONA производит стома-
тологическое оборудование и инструмен-
ты, ориентированные на оптимизацию 
рабочего процесса врача-стоматолога. 
SIRONA вносит огромный вклад в сферу 
инноваций. Сегодня важнейшую роль в 
организации и деятельности стоматоло-
гических кабинетов и лабораторий играют 
цифровые технологии. SIRONA, в тесном 
сотрудничестве с международными уни-
верситетами, всячески поощряет и орга-
низует те исследования и разработки, ко-
торые позволяют совершить настоящий 
прорыв в сфере цифровых технологий в 
стоматологии.

Благодаря выбраннным приоритетам и 
высококвалифицированным, мотивиро-
ванным сотрудникам, SIRONA может гор-
диться безупречным качеством произво-
димого оборудования и предоставляемых 
услуг, реализующих основную задачу: от-
вечать самым строгим требованиям своих 
клиентов.

Создавая свою продукцию, мы всегда 
смотрим в будущее, прогнозируем тен-
денции и ожидания своих клиентов. Мы 
ставим целью не просто оправдать Ваши 
ожидания, но и превзойти их! 
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ВопросЫ И ответЫ

Вопрос: Могут ли ООО, 
созданые с участием муни-
ципалитета, применять 
упрощенную систему нало-

гообложения?
Ответ: Поскольку общества с ограни-

ченной ответственностью, в том числе 
созданные с участием Российской Феде-
рации, субъектов Российской Федерации 
или муниципальных образований, наде-
лены имуществом, разделенным на доли 
(вклады), на них распространяется дейс-
твие пп.14 п.3 ст.346.12 Налогового кодек-
са Российской Федерации (Письмо Мин-
фина РФ от 26.11.2007 N03-11-04/2/285). В 
соответствии с пп.14 п.3 ст.346.12 НК РФ 
не вправе применять упрощенную систе-
му налогообложения организации, в ко-
торых доля участия других организаций 
составляет более 25 процентов.

Согласно ст.48 Гражданского кодекса 
Российской Федерации под участием в 
организации понимается участие в обра-
зовании имущества организации ее учре-
дителей (участников).

В Постановлении Президиума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 12.10.2004 N3114/04 указывает-
ся, что под непосредственным участием 
других организаций следует понимать 
участие (вклад) в образовании имущес-
тва (уставного капитала) организации. 
При этом под последней понимается ор-
ганизация с разделенным на доли (вкла-
ды) учредителей (участников) уставным 
(складочным) капиталом.

Пунктом 1 ст.2 Федерального закона от 
08.02.1998 N14-ФЗ «Об обществах с ог-
раниченной ответственностью» опреде-
лено, что обществом с ограниченной от-
ветственностью признается учрежденное 
одним или несколькими лицами хозяйс-
твенное общество, уставный капитал ко-
торого разделен на доли определенных 
учредительными документами размеров. 
В соответствии со ст.7 Закона участни-
ками общества могут быть граждане и 
юридические лица. Согласно п.п.1 и 2 
ст.14 Закона уставный капитал общества 
составляется из номинальной стоимости 
долей его участников и размер доли учас-
тника общества должен соответствовать 
соотношению номинальной стоимости 
его доли и уставного капитала общества.

Вопрос: Являются ли ор-
ганы МСУ плательщиками 
НДС?

Ответ: При осуществлении органами, 
входящими в систему органов государс-
твенной власти и органов местного са-
моуправления, операций по реализации 
товаров, работ или услуг, подлежащих 
налогообложению налогом на добавлен-
ную стоимость, налог следует уплачивать 
в бюджет в порядке, установленном На-
логовым кодексом Российской Федера-
ции. Об этом говорится в Письме Минфи-
на РФ от 30.11.2007 N03-03-04/7.

На основании ст.143 гл.21 НК РФ орга-
низации признаются налогоплательщи-
ками налога на добавленную стоимость. 
При этом исключений из числа налогоп-
лательщиков для органов, входящих в 
систему органов государственной власти 
и органов местного самоуправления, не 
предусмотрено.

Согласно пп.1 п.1 ст.146 НК РФ объек-
том налогообложения налогом на добав-
ленную стоимость признаются операции 
по реализации товаров, работ и услуг на 
территории Российской Федерации.

Одновременно, в соответствии с пп.4 
п.2 указанной ст.146 НК РФ не признается 
реализацией работ (услуг) и, соответс-
твенно, не подлежит налогообложению 
выполнение работ (оказание услуг) орга-
нами, входящими в систему органов госу-
дарственной власти и органов местного 
самоуправления, в рамках выполнения 
возложенных на них исключительных 
полномочий в определенной сфере де-
ятельности в случае, если обязанность 
выполнения указанных работ (оказания 
услуг) установлена законодательством 
Российской Федерации, законодательс-
твом субъектов Российской Федерации, 
актами органов местного самоуправле-
ния.

Порядок заполнения налоговой декла-
рации по налогу на добавленную сто-
имость утвержден Приказом Минфина 
России от 07.11.2006 N136н (далее – По-
рядок).

Так, согласно п.3 разд.I Порядка при от-
сутствии операций, облагаемых налогом, 
и операций, освобождаемых от налогооб-
ложения, налогоплательщики представ-
ляют декларацию в налоговые органы по 
месту своего учета за налоговый период, 
установленный п.2 ст.163 Кодекса. Ука-
занные налогоплательщики заполняют 
титульный лист и разд.1 декларации. При 
заполнении разд.1 декларации в строках 
данного раздела ставятся прочерки.

В случае, если налогоплательщики 
в соответствующем налоговом перио-
де осуществляют только операции, не 
подлежащие налогообложению (осво-
бождаемые от налогообложения), либо 
операции, не признаваемые объектом 
налогообложения, ими заполняется ти-
тульный лист, разд.1 и разд.9 деклара-
ции. При заполнении разд.1 декларации в 
строках указанного раздела декларации 
ставятся прочерки.

В соответствии со ст.246 гл.25 НК РФ 
налогоплательщиками налога на при-
быль организаций признаются российс-
кие организации. Объектом налогообло-
жения по налогу на прибыль организаций 
согласно ст.247 НК РФ признается при-
быль, полученная налогоплательщиком.

Налогоплательщики – бюджетные уч-
реждения уплачивают налог на прибыль 
организаций с учетом особенностей, пре-
дусмотренных ст.321.1 НК РФ.

Порядок заполнения налоговой декла-
рации по налогу на прибыль организаций 
утвержден Приказом Минфина РФ от 
07.02.2006 N24н (далее – Приказ N 24н).

Так, согласно п.1.1 разд.1 Приказа N24н 
при отсутствии финансово- хозяйствен-
ной деятельности, а также в иных слу-
чаях, предусмотренных Кодексом, нало-
гоплательщик представляет налоговую 
декларацию по упрощенной форме, ут-
верждаемой Минфином РФ.

Форма единой (упрощенной) налого-
вой декларации и Порядок ее заполнения 
утверждены Приказом Минфина РФ от 
10.07.2007 N62н.

В соответствии с п.1.2 разд.1 Прика-
за N24н некоммерческие организации, 
у которых не возникает обязательств по 
уплате налога, представляют деклара-
цию по истечении налогового периода по 
форме в составе титульного листа (листа 
01), листа 02 и, при получении средств 
целевого финансирования, целевых пос-
туплений и других средств, указанных в 
п.п.1 и 2 ст.251 КНК РФ, листа 07.

Вопрос: В налоговом зако-
нодательстве Российской 
Федерации предусмотрен 
перечень услуг, оказыва-

емых учреждениями культуры и ис-
кусства, не облагаемых НДС. Сущес-
твует ли подобный перечень услуг, 
доходы от которых не учитываются 
при расчете налоговой базы по нало-
гу на прибыль в учреждениях культу-
ры и искусства?
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Ответ: Конкретно для учреждений куль-

туры и искусства такого перечня доходов 
Налоговый кодекс РФ не содержит. Но 
при налогообложении прибыли не учиты-
ваются доходы, перечисленные в статье 
251 Кодекса. Например, доходы в виде 
полученных грантов от международных 
организаций и объединений (по перечню, 
утверждаемому Правительством РФ) на 
осуществление конкретных программ, в 
том числе в области искусства, культуры.

Вопрос: Есть ли запрет 
на создание муниципальных 
учреждений здравоохране-

ния (путем изменения типа) в форме 
казенного? Есть ли какие-либо особен-
ности, не позволяющие полноценно 
функционировать учреждению здра-
воохранения в таком типе.

Ответ: Запрета на создание казенных 
учреждений здравоохранения в законо-
дательстве нет, напротив, есть отдельные 
виды учреждений, которые должны су-
ществовать в форме казенных (например, 
психиатрические).

Таких особенностей, в отличие от казен-
ных учреждений в иных сферах, в юриди-
ческом и правовом плане нет, возможно, 
при принятии решения о переводе учреж-
дения в форму казенного следует просчи-
тать какие-то экономические аспекты. Од-
нако, надо помнить, что если учреждение 
станет казенным, оно в любом случае не 
будет получать доходы от приносящей до-
ход деятельности – они должны будут пос-
тупать в бюджет, в связи с чем может быть 
снижен стимул для оказания платных ус-
луг со стороны учреждения.

Вопрос: МУП получе-
ны средства целевого фи-
нансирования из бюджета 
субъекта РФ на строитель-

ство и реконструкцию объектов ЖКХ 
и социально-культурной сферы. Впра-
ве ли МУП не учитывать указанные 
средства при формировании налого-
вой базы по налогу на прибыль?

Ответ: В соответствии с положениями 
статей 246 и 247 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – Кодекс) рос-
сийские организации являются платель-
щиками налога на прибыль организаций, 
объектом налогообложения по которому 
является прибыль, полученная налогоп-
лательщиком, которая определяется как 
разница между полученными доходами и 
произведенными расходами, определяе-
мыми в соответствии с гл.25 Кодекса.

Исчерпывающий перечень средств, 
признаваемых средствами целевого фи-
нансирования и целевыми поступления-
ми, не учитываемыми в целях налогооб-
ложения прибыли, установлен пп.14 п.1 и 
п.2 ст.251 Кодекса. Так, согласно пп.14 п.1 
ст.251 Кодекса при формировании нало-
говой базы по налогу на прибыль не учи-
тываются доходы в виде имущества, по-
лученного налогоплательщиком в рамках 

целевого финансирования. К средствам 
целевого финансирования относится иму-
щество, полученное налогоплательщиком 
и использованное им по назначению, оп-
ределенному организацией (физическим 
лицом) – источником целевого финанси-
рования или федеральными законами, в 
частности в виде бюджетных ассигнова-
ний, выделяемых бюджетным учреждени-
ям, а также в виде субсидий автономным 
учреждениям. Понятие бюджетного уч-
реждения дано в ст.6 Бюджетного кодекса.

В соответствии с положениями п.2 
ст.251 Кодекса с учетом изменений, вне-
сенных с 1 января 2008 г. Федеральным 
законом от 29.11.2007 N284-ФЗ «О внесе-
нии изменений в часть вторую Налогово-
го кодекса Российской Федерации», при 
определении налоговой базы по налогу 
на прибыль организаций не учитываются 
целевые поступления (за исключением 
целевых поступлений в виде подакциз-
ных товаров). К ним относятся целевые 
поступления из бюджета и целевые пос-
тупления на содержание некоммерческих 
организаций и ведение ими уставной де-
ятельности, поступившие безвозмездно 
от других организаций и (или) физических 
лиц и использованные указанными полу-
чателями по назначению.

Согласно ст.6 Бюджетного кодекса с 
учетом изменений, внесенных Федераль-
ным законом от 26.04.2007 N63-ФЗ «О 
внесении изменений в Бюджетный кодекс 
Российской Федерации в части регулиро-
вания бюджетного процесса и приведении 
в соответствие с бюджетным законода-
тельством Российской Федерации отде-
льных законодательных актов Российской 
Федерации», с 1 января 2008 г. получате-
лями бюджетных средств могут являться 
органы государственной власти (госу-
дарственные органы), органы управления 
государственным внебюджетным фондом, 
органы местного самоуправления, органы 
местной администрации, находящиеся 
в ведении главного распорядителя (рас-
порядителя) бюджетных средств бюд-
жетные учреждения, имеющие право на 
принятие и (или) исполнение бюджетных 
обязательств за счет средств соответс-
твующего бюджета. Доходы организаций, 
не соответствующие перечню средств 
и критериям целевого финансирования 
(целевых поступлений), применяемым в 
целях Кодекса, учитываются в целях на-
логообложения прибыли в порядке, уста-
новленном гл.25 Кодекса.

Таким образом, субсидии, полученные 
организациями (кроме автономных учреж-
дений) в порядке, предусмотренном ст.78 
Бюджетного кодекса, в целях возмеще-
ния затрат или недополученных доходов 
в связи с производством (реализацией) 
товаров, выполнением работ, оказанием 
услуг, учитываются при формировании 
налоговой базы по налогу на прибыль ор-
ганизаций.

Бюджетные ассигнования на осущест-
вление бюджетных инвестиций в объекты 

капитального строительства государс-
твенной собственности Российской Фе-
дерации, государственной собственности 
субъектов Российской Федерации и муни-
ципальной собственности в форме капи-
тальных вложений в основные средства 
государственных (муниципальных) учреж-
дений и государственных (муниципаль-
ных) унитарных предприятий, полученные 
организациями в порядке, предусмотрен-
ном ст.79 Бюджетного кодекса, влекут 
соответствующее увеличение уставного 
фонда (основных средств) государствен-
ного (муниципального) унитарного пред-
приятия и с учетом пп.3 п.1 ст.251 Кодекса 
при формировании налоговой базы по на-
логу на прибыль организаций не учитыва-
ются.

Вопрос: Земельный учас-
ток, относящийся к кате-
гории земель поселений, на-
ходится в собственности 

организации, предназначен и использу-
ется для индивидуального жилищного 
строительства. Являются ли объек-
том налогообложения по земельному 
налогу части земельного участка, по 
которым существуют ограничения 
(обременения) права: зона воздушных 
линий электропередач, водоохранная 
зона водного объекта, охранная зона 
газораспределительной сети?

Ответ: В соответствии со ст.388 гл.31 
«Земельный налог» Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее – Кодекс) 
налогоплательщиками земельного нало-
га признаются организации и физические 
лица, обладающие земельными участка-
ми на праве собственности, праве пос-
тоянного (бессрочного) пользования или 
праве пожизненного наследуемого владе-
ния.

Объектом налогообложения по зе-
мельному налогу признаются земельные 
участки, расположенные в пределах муни-
ципального образования, на территории 
которого введен налог (п.1 ст.389 Кодекса). 
При этом согласно ст.11.1 Земельного ко-
декса Российской Федерации земельным 
участком является часть земной повер-
хности, границы которой определены в 
соответствии с федеральными законами. 

Таким образом, объектом налогообло-
жения по земельному налогу может высту-
пать лишь сформированный земельный 
участок, в отношении которого проведен 
государственный кадастровый учет (Оп-
ределение Верховного Суда Российской 
Федерации от 12.07.2006 N 5-Г06-57).

Учитывая, что гл.31 Кодекса не опре-
делены особенности налогообложения 
земельных участков, часть которых обре-
менена сервитутом, полагаем, что собс-
твенник такого земельного участка при-
знается плательщиком земельного налога 
в отношении всего земельного участка, в 
том числе часть которого обременена сер-
витутом (Письмо Министерства финансов 
РФ от 23 апреля 2009 г. N 03-05-05-02/23).
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ЦЕНТР МОНИТОРИНГА
ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ
города москвы

Уважаемые читатели! С этого номера журнала мы начинаем публиковать информацию «Центра монито-
ринга общественного мнения» города Москвы, созданного московским правительством в целях изучения 
общественного мнения, оперативного выявления наиболее острых городских проблем, изучения реакции 
москвичей на инициативы городских властей, учета предложений граждан по усовершенствованию ра-
боты городских структур и оптимизации городской жизни, оценки горожанами деятельности органов ис-
полнительной власти города Москвы и их подведомственных организаций. По основным направлениям 
своей деятельности Центр формирует для правительства города еженедельные отчеты, представленные 
как в текстовой форме, так и более наглядно – в виде таблиц, диаграмм, графиков и т.п. Предлагаем ваше-
му вниманию примеры отчетов Центра за первую неделю мая 2012 года.



CАМОУПРАВЛЕНИЕ    № 5    2012
33

самоуправление в москве



CАМОУПРАВЛЕНИЕ    № 5    2012
34

Вести из регионов

О МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГАХ 
И ИХ ФИНАНСИРОВАНИи 

Доходы бюджета любого уровня – это, в конечном итоге, денеж-
ные средства, направляемые на оказание услуг населению. Имен-
но на эти средства общество «приобретает» у государства или 
муниципалитета общественные услуги – образование, здравоох-
ранение, социальное обеспечение, гарантии безопасности и пра-
вопорядка, защиту внешнеполитических интересов, гражданских 
прав и свобод, другими словами, все то, что не может быть предо-
ставлено рынком и оплачено каждым гражданином по отдельнос-
ти. Граждане и как налогоплательщики, и как потребители обще-
ственных услуг должны быть уверены в том, что передаваемые 
ими в распоряжение государства или муниципалитета средства 
используются прозрачно и эффективно, приносят конкретные, по 
возможности измеримые результаты как для общества в целом, 
так и отдельно для каждой семьи, для каждого человека. Совре-
менные проблемы формирования местных бюджетов рассмотре-
ны в статье заместителя главы администрации Кондопожского му-
ниципального района Республики Карелия Олега ПАНОВА.

В Бюджетном послании Президен-
та РФ о бюджетной политике в 
2012-2014 годах четко опреде-

лено: «В настоящее время ведется 
работа по созданию перечней госу-
дарственных и муниципальных услуг. 
Принципиально важно не свести их 
всего лишь к спискам основных на-
правлений деятельности учреждений. 
Люди должны понимать, какие именно 
услуги, в каком объеме и какого ка-
чества они вправе получать за счет 
бюджетных средств, учитываемых в 
соответствующем бюджете». Безу-
словно, первый вопрос, касающийся 
вопроса финансового обеспечения 
муниципальных услуг, это источники 
и объем денежных средств, которые 
муниципалитет направляет на оплату 
муниципального задания. Рассмотрим 
источники, из которых финансируется 
муниципальное задание в Кондопож-
ском районе (динамика доходов бюд-
жета Кондопожского муниципального 
района за период с 2000 по 2011 гг. 
представлена на Рисунке 1).

Что влияет на динамику доходов? 
Во-первых, это инфляционные про-
цессы. В настоящее время инфляция – 
один из самых опасных процессов, не-
гативно воздействующих на финансы, 
денежную и экономическую систему в 
целом; инфляция означает не только 
снижение покупательной способнос-
ти денег, она подрывает возможнос-
ти хозяйственного регулирования, 
сводит на нет усилия по проведению 
структурных преобразований, восста-
новлению нарушенных пропорций; ис-
кажает реальную картину финансовых 
результатов производства, уровень и 

динамику потребления товаров и ус-
луг; не позволяет правильно опреде-
лять и взимать налоги, оценить иму-
щество, реально определить доходы 
и расходы населения и предприятий.

При анализе инфляции наибольший 
практический интерес представляет 
изучение изменения финансовых ре-
зультатов деятельности  предприятий 
и учреждений под влиянием инфляци-
онных процессов (это важно как для 
правильной оценки деятельности, так 
и при планировании на будущие пери-
оды). 

На Рисунке 2 приведены в сравне-
нии динамика доходов бюджета на 
2000 – 2011 годы с динамикой тех же 
доходов, откорректированных с уче-
том официального уровня инфляции 
в стране за исследуемый период. На 
графике четко прослеживается зави-
симость роста доходов бюджета от 
уровня инфляции. Зеленая линия – 
это доходы бюджета по данным бюд-
жетной отчетности, голубая – те же до-
ходы, откорректированные на уровень 
инфляции. Таким образом, инфляция 
является не только экономическим, но 
и социальным явлением, задевающим 
интересы абсолютного большинства 
населения нашей страны.

Во-вторых, чрезвычайно важны 
изменения во внутренней структуре 
доходов. «Система доходов должна 
обеспечивать условия, при которых де-
ятельность органов управления всех 
уровней является результативной и 
выражается в оказании государствен-
ных и муниципальных услуг равных 

сопоставимых объемов. Это возмож-
но, если величина доходов бюджетов 
соответствует их расходным обяза-
тельствам и доходы поступают в бюд-
жет регулярно». За двенадцать лет из-
менения в структуре доходов бюджета 
Кондопожского муниципального райо-
на оказались весьма существенными. 
Рассмотрим наиболее важные из них. 

Значительное влияние на доходную 
часть местного бюджета до 2001 года 
оказывали поступления налога на до-
бавленную стоимость. До 2000 года в 
местные бюджеты зачислялось 10% от 
собираемого налога. С 2001 года НДС 
в местные бюджеты не поступает. Ес-
тественно, это негативно сказалось на 
формировании доходной части бюд-
жетов. Кроме того, не вполне понятна 
экономическая составляющая такого 
решения. Добавленная стоимость об-
разуется на конкретной территории 
в результате работы хозяйствующих 
субъектов и часть этой добавленной 
стоимости, казалось бы, должна оста-
ваться на территории. Но бюджетная 
политика государства направлена на 
то, чтобы местные бюджеты в боль-
шей степени зависели от налогов с 
физических лиц, то есть конкретных 
проживающих на территории граждан. 
По такому же принципу было принято 
решение, согласно которому налог на 
прибыль также с 2007 года не зачис-
лялся в местные бюджеты. 

С 1 января 2004 года утратила силу 
Глава 27 «Налог с продаж» Налогово-
го кодекса РФ. С 2006 года в местные 
бюджеты перестал перечисляться на-
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Рис.1. Динамика доходов бюджета Кондопожского муниципального района за 2000-2011 годы.

лог на имущество юридических лиц. 
Налог на имущество является относи-
тельно новым налогом для российско-
го законодательства, он введен в прак-
тику налогообложения с 1 января 1992 
года. Один из новых видов неналого-
вых доходов – плата за негативное 
воздействие на окружающую среду. 
Данная плата установлена ст.16 Фе-
дерального закона от 10 января 2002 
года №7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды». Плата за негативное воздейс-
твие на окружающую среду стала за-
числяться в местные бюджеты с 2005 
года по нормативу 40 процентов.

Налог на содержание жилищного 
фонда и объектов социально-культур-
ной сферы был совершенно справед-
ливо отменен с 2002 года. Это было 
связано с государственной политикой, 
жилфонд передавался в муниципали-
теты и приватизировался, содержание 
ложилось на плечи граждан-собствен-
ников. Этот налог уплачивался юриди-
ческими лицами — предприятиями и 
организациями всех организационно-
правовых форм. Данный налог упла-
чивался в размере, не превышающем 
1,5% от объема реализации продукции 
(работ услуг), произведенной юриди-
ческими лицами, расположенными на 
соответствующей территории.

За период с 2000 года по 2011 год 
местные бюджеты стали в большей 
степени зависеть от налогов с физи-
ческих лиц. Безусловно, это позитив-
ные изменения, поскольку и использу-
ются полученные доходы на оказание 
муниципальных услуг конкретным 
гражданам, проживающим на терри-
тории данного муниципалитета. Кро-
ме того, местные бюджеты стали в 
большей степени наполняться за счет 
средств от приватизации земли и му-
ниципального имущества. Это прямое 
следствие государственной политики, 
направленной на поддержку малого 
и среднего бизнеса. И также важно 
то, что бремя содержания жилья пол-
ностью перешло на плечи граждан 
– собственников жилья, избавив от 

этого предприятия и местную власть. 
В целом изменения, произошедшие в 
структуре муниципальных доходов за 
исследуемый период, являются по-
ложительными и позволяют улучшить 
качество и объем предоставляемых 
муниципальных услуг.

В структуре расходных обяза-
тельств, подлежащих исполнению за 
счет бюджета муниципалитета, основ-
ное место занимают обязательства по 
оказанию муниципальных услуг. Обя-
зательства по оказанию муниципаль-
ных услуг включают обязательства по 
обеспечению деятельности бюджет-
ных учреждений, предоставление суб-
сидий учреждениям, не являющим-
ся бюджетными учреждениями, на 
возмещение затрат по оказанию ими 
муниципальных услуг, оплату муни-
ципальных контрактов на выполнение 
муниципального заказа, осуществле-
ние бюджетных инвестиций в объекты 
муниципальной собственности.

Сформированные в 2000–2011 го-
дах бюджетные процедуры позволяют 
обеспечить прозрачность и подотчет-
ность формирования и исполнения 
бюджетов, оперативность и достовер-

ность бюджетной отчетности. Динами-
ка расходов бюджета Кондопожского 
муниципального района полностью 
соответствует динамике доходов, что 
совершенно естественно и не требует 
дополнительных пояснений. Поэтому 
гораздо интереснее рассмотреть ос-
новные направления расходования 
средств. Бюджетирование по резуль-
татам подразумевает, помимо про-
зрачности и подконтрольности распре-
деления и использования финансовых 
ресурсов, повышение эффективнос-
ти их распределения и использова-
ния. Первое означает концентрацию 
бюджетных средств на решении при-
оритетных задач государственной и 
муниципальной политики, второе – на-
иболее эффективное и экономное ис-
пользование этих средств для дости-
жения запланированного результата.

И третий вопрос, на который необхо-
димо обратить внимание – каковы же 
основные направления расходования 
муниципальных средств бюджета Кон-
допожского муниципального района и 
какие изменения его коснулись за пос-
леднее десятилетие. 

Рассмотрим основные направления 
расходования бюджетных средств. 
Социальная помощь государства на-
правлена на повышение качества 
жизни социально незащищенных ка-
тегорий населения – пенсионеров, 
ветеранов, людей с ограниченными 
возможностями, детей, оставшихся 
без попечения родителей, семей, по-
терявших кормильца. Средства на со-
циальную защиту населения позволят 
увеличить долю граждан, обеспечен-
ных социальными услугами и полу-
чивших социальную реабилитацию. 
Данная сфера стала наиболее при-
оритетной в части финансирования. 
Расходы на выполнение мероприятий 
по социальной защите населения воз-
росли более чем в 20 раз, доля этих 

Рис. 2. Зависимость динамики доходов бюджета от уровня инфляции.
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расходов в бюджете увеличилась с 1% 
до 7,5%. Этот факт свидетельствует о 
значительном усилении внимания со 
стороны государства (региона) к соци-
альной защите отдельных слоев насе-
ления, нуждающихся в такой защите.

Основная часть функций в сфере 
здравоохранения относится к ведению 
органов власти субъектов Российской 
Федерации и органов местного само-
управления. Расходы на здравоохра-
нение увеличились незначительно, в 
3,7 раза. Доля этих расходов в бюдже-
те увеличилась с 13% до 16,7%. Про-
ект модернизации здравоохранения 
признан приоритетным национальным 
проектом, поэтому предполагается, 
что в ближайшие год-два расходы по 
данной сфере будут значительно уве-
личены.

Основной целью государственной и 
муниципальной политики в сфере об-
разования является повышение уров-
ня образования населения, а также 
повышение доступности качественно-
го образования для всех слоев насе-
ления независимо от происхождения, 
доходов и места жительства граждан. 
За федеральными органами государс-
твенной власти в сфере образования 
закреплены полномочия по финанси-
рованию высшего и послевузовско-
го профессионального образования. 
За региональными органами власти 
– среднее образование, хотя школы 
находятся в ведении муниципалите-
тов и расходы на их содержание отра-
жаются в муниципальных бюджетах в 
полном объеме. К полномочиям орга-
нов местной власти в полном объеме 
относится дошкольное воспитание де-
тей. За исследуемый период расходы 
на образование в нашем муниципа-
литете  увеличились в 4,9 раза. Доля 
расходов в составе бюджета возросла 
с 35% до 59%.

Одним из важнейших аспектов со-
хранения и развития человеческого 
капитала является расширение воз-
можностей духовного развития, удов-
летворение потребности в досуге и 
творчестве, обеспечение доступа к 
культурному наследию. Расходы на-
шего муниципалитета на развитие 
сферы культуры возросли в исследу-
емый период в 2,7 раза. При этом доля 
расходов уменьшилась с 2,6% до 2,4%. 
Связано это в первую очередь с изме-
нениями в муниципальной политике. 
Основной упор делается на самофи-
нансирование этой сферы, на увели-
чение объема оказываемых платных 
услуг населению и соответственное 
снижение нагрузки на бюджет. 

Отдельно нужно отметить ситуацию 
с финансирование сферы жилищно-
коммунального хозяйства. Доля рас-
ходов бюджета на эту сферу значи-
тельно уменьшилась, с 21% до 3,6%. 

Это означает кардинальное измене-
ние финансовой политики и государс-
тва, и муниципалитета в данной сфе-
ре. За счет средств бюджета больше 
не компенсируется часть расходов 
предприятий жилищно-коммунально-
го комплекса, связанных с оказанием 
услуг населению. Те расходы, которые 
мы видим в бюджете, это средства, на-
правляемые на строительство новых 
объектов жизнеобеспечения насе-
ления и капитальный ремонт старых. 
Далее эти объекты передаются либо 
в хозяйственное ведение муниципаль-
ных предприятий, либо частным пред-
приятиям на правах аренды. Текущие 
расходы больше не компенсируются 
за счет бюджетных средств, они оп-
лачиваются непосредственно потре-
бителями. Данная услуга не является 
муниципальной и не финансируется 
из бюджета. При этом важно пони-
мать, что съэкономленные средства 
направляются на другие социальные 
сферы, о которых сказано выше.

Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что объем оказываемых 
населению муниципальных услуг пол-
ностью зависит от объемов доходной 
части местных бюджетов. В свою оче-
редь, доходы бюджета зависят от инф-
ляционных процессов и от изменений 
в налоговом и бюджетном законода-
тельстве, которые существенно меня-
ют структуру доходов. 

За период с 2000 года по 2011 год 
местные бюджеты стали в большей 
степени зависеть от налогов с физи-
ческих лиц. Безусловно, это позитив-
ные изменения, поскольку и использу-
ются полученные доходы на оказание 
муниципальных услуг конкретным 
гражданам, проживающим на терри-
тории данного муниципалитета. Кро-
ме того, местные бюджеты стали в 
большей степени наполняться за счет 
средств от приватизации земли и му-
ниципального имущества. Это прямое 
следствие государственной политики, 
направленной на поддержку малого 
и среднего бизнеса. И также важно 
то, что бремя содержания жилья пол-
ностью перешло на плечи  собствен-
ников жилья, избавив от этого про-
мышленные предприятия и местную 
власть. Если оценивать динамику рас-
ходов бюджетов по отраслям, то мож-
но сделать вывод о том, что бюджеты 
муниципалитетов стали более соци-
ально ориентированными. И ближай-
шая задача местной власти – обес-
печить качественное предоставление 
муниципальных услуг населению в ус-
ловиях изменения правового статуса 
учреждений и финансирования муни-
ципального задания.

Отдельно нужно отметить ситуацию 
с финансирование сферы жилищно-
коммунального хозяйства. Доля рас-

ходов бюджета на эту сферу значи-
тельно уменьшилась, с 21% до 3,6%. 
Это означает кардинальное измене-
ние финансовой политики и государс-
тва, и муниципалитета в данной сфе-
ре. За счет средств бюджета больше 
не компенсируется часть расходов 
предприятий жилищно-коммунально-
го комплекса, связанных с оказанием 
услуг населению. Те расходы, которые 
мы видим в бюджете, это средства, на-
правляемые на строительство новых 
объектов жизнеобеспечения насе-
ления и капитальный ремонт старых. 
Далее эти объекты передаются либо 
в хозяйственное ведение муниципаль-
ных предприятий, либо частным пред-
приятиям на правах аренды. Текущие 
расходы больше не компенсируются 
за счет бюджетных средств, они оп-
лачиваются непосредственно потре-
бителями. Данная услуга не является 
муниципальной и не финансируется 
из бюджета. При этом важно пони-
мать, что съэкономленные средства 
направляются на другие социальные 
сферы, о которых сказано выше.

Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что объем оказываемых 
населению муниципальных услуг пол-
ностью зависит от объемов доходной 
части местных бюджетов. В свою оче-
редь, доходы бюджета зависят от инф-
ляционных процессов и от изменений 
в налоговом и бюджетном законода-
тельстве, которые существенно меня-
ют структуру доходов. 

За период с 2000 года по 2011 год 
местные бюджеты стали в большей 
степени зависеть от налогов с физи-
ческих лиц. Безусловно, это позитив-
ные изменения, поскольку и использу-
ются полученные доходы на оказание 
муниципальных услуг конкретным 
гражданам, проживающим на терри-
тории данного муниципалитета. Кро-
ме того, местные бюджеты стали в 
большей степени наполняться за счет 
средств от приватизации земли и му-
ниципального имущества. Это прямое 
следствие государственной политики, 
направленной на поддержку малого и 
среднего бизнеса. И также важно то, 
что бремя содержания жилья полно-
стью перешло на плечи собственников 
жилья, избавив от этого промышлен-
ные предприятия и местную власть. 
Если оценивать динамику расходов 
бюджетов по отраслям, то можно сде-
лать вывод о том, что бюджеты муни-
ципалитетов стали более социаль-
ноориентированными. И ближайшая 
задача местной власти – обеспечить 
качественное предоставление муни-
ципальных услуг населению в усло-
виях изменения правового статуса 
учреждений и финансирования муни-
ципального задания.
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КОРЯЖМА: ПРОБЛЕМЫ 
РАЗВИТИЯ МОНОГОРОДА

В 1535 году на левом берегу реки Вычегда в  юго-восточной час-
ти Архангельской области была  основана  монашеская  обитель,  
положившая  начало Николо-Коряжемскому монастырю. А в 1961 
году здесь был построен  целлюлозно – бумажный комбинат, бла-
годаря которому появился сначала поселок, а затем и город об-
ластного подчинения Коряжма. В нем сегодня 39 тысяч жителей, 
большинство из которых трудится на предприятиях филиала Груп-
пы Илим (бывший Котласский ЦБК). О современных проблемах 
моногорода – муниципального образования «Город Коряжма» нам 
рассказал его глава Валерий ЕЛЕЗОВ.

Структура экономики в городе – мо-
нопрофильная. На долю комбината 
приходятся более 90 процентов про-

изводимых в городе товаров и услуг. При 
успешно работающей промышленности это 
неплохо. Но даже экономисты советуют не 
хранить все яйца в одной корзине. Сущес-
твующая структура экономики с заметным 
преобладанием в налоговых доходах доли 
филиала ОАО «Группа «Илим» определяет 
специфические риски социально-экономи-
ческого развития нашего  города. Неплохо 
было перевести эти риски в управляемые и 
открыть новые перспективы для развития 
предпринимательства, повышения качества 
жизни в городе.

Поэтому, как только правительство РФ 
объявило о запуске программы поддержки 
моногородов, администрация нашего муни-
ципального образования заявила о своем 
участии и подготовила проект комплексного 
инвестиционного плана моногорода, кото-
рый получил одобрительную оценку. 

Основной акцент в программе сделан на 
развитии малого и среднего предпринима-
тельства. В нем, на момент создания про-
граммы модернизации моногорода, было 
занято не более 15 процентов населения. 
Показатель наемных работников на одного 
предпринимателя в 2009 году по Коряжме 
был ниже среднеобластного почти на поло-
вину. Восприятие города «как поселка при 
ЦБК» в сознании жителей укоренилось про-
чно. Но кроме этого – высокий уровень мо-
нополизации традиционных секторов биз-
неса, их  нежелание  видеть рядом новый 
бизнес, оторванность  от других рынков. Все 
это приводит к стагнации развития сферы 
услуг, предложений новых форм и способов 
торговли, а отсутствие конкуренции приво-
дит к оттоку значительного платежеспособ-
ного спроса в торговые предприятия сосед-
него города Котласа и обеих столиц. 

В то же время ресурсы для развития 

предпринимательства есть. Коряжма рас-
положена  на стратегически важной ме-
ридиональной оси, связывающей Архан-
гельскую область с Кировской областью и 
республикой Коми. Хотя наш город не богат  
собственными природными ресурсами, на 
территории муниципального образования 
имеются 4 источника добычи минеральных 
подземных вод, месторождения песка. Ко-
ряжма окружена лесами. Следовательно, 
есть возможность развивать санаторно-
курортное и туристско-рекреационное на-
правления, биофармацевтическую отрасль, 
глубокую переработку древесины и дико-
растущих. Не исключено направление, свя-
занное с созданием логистического сельс-
ко-хозяйственного центра с мини-заводами 
по переработке сельскохозяйственного сы-
рья. Одним из перспективных направлений 
развития сферы производства может стать 
лёгкая промышленность и развитие народ-
ных промыслов, производство на основе 
переработки некоторых видов бытовых и 
производственных отходов. 

Свое стремление развивать малый и 
средний бизнес мы подкрепили работой над 
созданием бизнес-инкубатора, принятием 
стимулирующих коэффицентов к2, програм-
мами субсидирования начинающим пред-
принимателям, которые начинают действо-
вать как на областном, так и на местном 
уровне. В мечтах – создание индустриаль-
ного парка или особой экономической зоны 
регионального масштаба.

От «трубы» – не уйти
 Но от «трубы», от комбината – так исто-

рически сложилось – нам никуда не уйти. 
Основную долю доходов городской казны 
составляют налоги филиала градообразую-
щего предприятия и, конечно же, админис-
трация заинтересована в том, чтобы ЦБК 
стабильно работал и дальше развивался. 
Мы одобрили строительство новой БДМ-7 
по производству мелованной бумаги, при-
ветствуем планы по восьмой бумагодела-
тельной машине. Нас радует, что предпри-

ятие, развивая производство, думает и об 
экологии. На сегодняшний день по некото-
рым параметрам, Коряжма считается одним 
из самых чистых промышленных городов 
Архангельской области. 

Группа Илим участвует в городских про-
граммах (за четыре минувших года на эти 
цели из благотворительного фонда «Илим 
Гарант» перечислено более 117 млн.рублей, 
в том числе  9 миллионов рублей ежегодно 
направляется  на содержание детских са-
дов. Но я, как и любой глава города всегда 
буду говорить о том, что социальная ответс-
твенность крупного бизнеса при многомил-
лиардных прибылях могла бы быть выше, 
помощь городу – существеннее.

В свое время не приносящие дохода со-
циальные объекты, сети были переданы 
городу. Все  требовало ремонта, не соот-
ветствовали в полной степени  мерам бе-
зопасности, в том числе противопожарной. 
Состояние сетей прямо скажем, почти «уби-
тое», более чем 70-процентный износ про-
центный износ.  Первое чем пришлось мне 
заниматься при вступлении в должность 4 
года назад – спасением города от угрозы 
затопления канализационными стоками, ка-
питальным ремонтом  коллектора.  Сегодня 
все трубы отремонтированы. Проблему уда-
лось решить с помощью области, которая на 
условиях софинансирования выделила не-
обходимые средства.

Но это не все.  Физический износ водопро-
водных сетей на сегодня составляет более 
60 процентов. Высоким износом характе-
ризуются как магистральные водопроводы, 
так и разводящие, внутриквартальные во-
допроводные сети. Количество аварий на 
водоводах ежегодно увеличивается. МУП 
ПУ ЖКХ не успевает латать прорехи. В то же 
время у самого предприятия в казне боль-
шая дыра, оно задолжало энергоснабжаю-
щей организации, филиалу Группы Илим, – 
более 260 миллионов рублей. 

Это  не является следствием неэффек-
тивного управления предприятием, напро-
тив, напротив, в течение последних лет 
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проведена оптимизация производственной 
структуры предприятия с сокращением чис-
ленности работников в шесть раз, внедря-
ются новые формы работы. 

Основная причина сегодняшнего бедс-
твенного положения, на мой взгляд, – неэ-
ффективная тарифная политика, проводи-
мая  в течение ряда лет государственными 
органами тарифного регулирования, когда 
при формировании тарифов на тепловую 
энергию, при наличии предельного индекса 
роста тарифов, агентством по тарифам и 
ценам Архангельской области тарифы для 
МУП «ПУ ЖКХ» устанавливаются в невы-
годном  соотношении – 12 процентов ком-
мунальному предприятию  и 88 процентов 
Группе Илим. 

Экономически необоснованные тари-
фы, в которые изначально заложен убыток  
для МУП «ПУ ЖКХ» являются не только 
решающим фактором роста долгов перед 
ОАО «Группа «Илим», но и не способству-
ют  модернизации энергетической инфра-
структуры. Сегодня почти все собранные 
с потребителей средства МУП «ПУ ЖКХ» 
перечисляет Группе Илим и еще остается 
должно. 

Мне  представляется, что администра-
ция города и МУП «ПУ ЖКХ», действуя в 
интересах населения, вправе рассчиты-
вать на поддержку и понимание органов 
государственного управления и корпорации 
ОАО «Группа «Илим». Я  обратился с пись-
мом губернатору Архангельской области 
И.А.Орлову с просьбой помочь в установ-
лении со второго  полугодия 2012 года эко-
номически обоснованной составляющей 
тарифа на тепловую энергию и на сегодня 
при Правительстве Архангельской области 
создана соответствующая рабочая группа.   

Не выживать, а развиваться 
В  2011 году крупными и средними про-

мышленными предприятиями города про-
изведено продукции почти  на 8 процентов  
больше соответствующего периода про-
шлого года. Почти на четверть увеличился 
пассажирооборот и товарооборот. Но на 
муниципальные доходах это никак не от-
разилось. В настоящее время сформиро-
валась нарастающая тенденция по пере-
распределению налоговых и неналоговых 
поступлений в сторону как федерального,  
так и регионального бюджетов. При таких 
условиях город вынужден выживать, а не 
развиваться. 

С этого года для реализации полномо-
чий областным законом о межбюджетных 
отношениях были изменены нормативы от-
числений по отдельным налогам. С учетом 
принятых изменений доходная часть бюд-
жета муниципального образования «Город 
Коряжма» сократилась  почти на четверть 
или на 136,6 млн. рублей. В сумме «изъ-
ятых» доходов- 30 ,7 млн. рублей от  сниже-
ния норматива отчислений НДФЛ с 46%  до 
40%, 23,9 млн. рублей от полного зачисле-
ния в областной бюджет  единого налога, 
взимаемого в связи с применением упро-
щенной системы налогообложения, 82 млн. 

рублей – это стопроцентно зачисляемый  в 
областной бюджет налог на имущество ор-
ганизаций. Кроме того, доходная часть бюд-
жета снижается на 13, 3 млн.рублей, в том 
числе – 8,5 млн.рублей госпошлина, взима-
емая органами ГИБДД, 3 млн.рублей в свя-
зи с консолидацией в областном бюджете 
штрафов, налагаемых административными 
комиссиями.

Проблема реализации вопросов мест-
ного значения усугубляется еще и тем, что  
из доходов местного бюджета «уходит» зе-
мельный налог, который относится к мест-
ным налогам, в связи с переоформлением 
в аренду земель, находящихся в федераль-
ной собственности. В частности по градо-
образующему предприятию - филиалу ОАО  
«Группа Илим» в г.Коряжме, который отка-
зался выкупить землю, взяв ее в аренду,   
только по действующей  кадастровой стои-
мости этих земель  выпадающие доходы  в 
2011 году составили 40 млн. рублей, в 2012 
году прогнозируется еще 2,5 млн. рублей.  

В результате  такого масштабного, по на-
шим меркам изъятия из местного бюджета 
основных налоговых источников, невозмож-
но даже частично компенсировать выпада-
ющие доходы местного бюджета, а значит и 
весьма проблематично финансово обеспе-
чить решение вопросов местного значения, 
закрепленных действующим законодатель-
ством. В настоящее время из-за недостат-
ка финансовых средств не так как хотелось 
бы решаются такие вопросы местного зна-
чения, как создание условий для жилищ-
ного строительства, обеспечение местами 
в детских дошкольных учреждениях (хотя 
малыши с двухлетнего возраста местами 
у нас полностью обеспечены), содержание 
улично-дорожной сети, своевременное вы-
полнение предписаний надзорных органов.  

В ноябре 2011 года обо всем этом я на-
писал об этом Президенту Союза малых 
городов РФ Е.М.Маркову, высказал свои 
предложения по перераспределению пол-
номочий и финансовых средств между фе-
деральным центром, субъектами и муници-
пальными образованиями РФ. Думаю, я был 
не один. Сотни малых российских городов 
находятся в таком же положении, а то и худ-
шем, чем Коряжма. При такой форме «вы-
равнивающих» межбюджетных отношений 
у одних территорий пропадает стимул зара-
батывать, у других вырабатывается привыч-
ка жить на подачки центра. 

И вот появилась надежда, что наш го-
лос услышан. На  заседании президиума 
Госсовета в Хабаровске, глава государства 
заявил о том, что «распределение бюджет-
ных средств должно смещаться в пользу 
регионов и муниципалитетов». При этом 
он отметил – «деньги, которые выделяют-
ся из бюджетов всех уровней на програм-
мы и проекты, должны привязываться и к 
конкретному результату», который «можно 
проконтролировать не по формальным, а 
по конкретным критериям». Пример пока-
зал федеральный центр, финансируя конк-
ретные целевые программы, что позволило 
нам приобрести школьные автобусы, меди-

цинское оборудование, строить жилье для 
бюджетников.

Мысли по поводу…
Когда мне говорят, что рынок все сам от-

регулирует, не спешу соглашаться. Еще ког-
да меня выбирали главой на первый срок, 
от избирателей поступало много жалоб на 
питание в детских дошкольных учреждени-
ях. Заведующая каждого из наших неболь-
ших детсадов, вместо того, чтобы больше 
заниматься организацией воспитательного 
процесса, вынуждена была заниматься за-
купкой продуктов питания у разрозненных 
оптовиков и это не лучшим образом сказы-
валось  на качестве. Не беру во внимание 
проблему откатов и прочих нарушений, 
которые наверняка имели место быть. Се-
годня мы отстроили систему централизо-
ванных поставок, собираемся открыть ком-
бинат детского питания. Для этого создали 
муниципальное предприятие «Бирюса», 
которое наладило, к тому же,  и выпуск 
собственного молока. Проблема качества 
детского питания на сегодня решается ус-
пешно. Хотя несовершенство некоторых 
федеральных законов мы ощутили, как го-
ворится, на собственной шкуре. В их числе и 
Закон  «О муниципальном заказе», который 
не дает возможности  отсечь недобросовес-
тных поставщиков и подрядчиков…

Для того, чтобы нормализовать в городе 
пассажирские перевозки создали еще одно 
муниципальное предприятие «Организатор 
перевозок», программа минимум для ко-
торого – обеспечение движения автобусов 
по четкому графику, программа максимум – 
приобретение муниципального транспорта 
и возрождение муниципальных перевозок. 

По моему мнению,  под «крылом» муници-
палитета должно  находиться все, что каса-
ется подрастающего поколения, поэтому от-
крыли  два новых учреждения Молодежный 
центр «Родина» и ДЮСШ. Сегодня здесь 
действуют 47 молодежных клубов, моло-
дежный парламент, школа молодежного 
актива, молодежный пресс-центр. Целевая 
программа «Молодежь Коряжмы» на 2009-
2011 годы победила в конкурсе муниципаль-
ных целевых программ по работе с моло-
дежью в номинации «Лучшая программа 
городского округа» на реализацию данной 
программы выделены  из областного бюд-
жета дополнительные средства. В Коряжем-
ской  ДЮСШ по 12 видам спорта бесплатно 
занимаются порядка 900 человек, летом 
действуют спортивные лагеря. Считаю, нам 
рано отказываться от предприятий и учреж-
дений муниципальной формы собственнос-
ти, если мы хотим обеспечить четкое испол-
нение вопросов  местного значения.

В условиях                    
дефицитного бюджета 

Моя главная забота сегодня, чтоб из Ко-
ряжмы не уезжали.  Что для этого надо? В 
первую очередь необходимо обеспечить 
людей  жильем. В последние годы оно в Ко-
ряжме строилось вяло.  Выполняя наказы 
избирателей, мы приступили к широкомасш-
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табному строительству. В настоящее время  
заканчивается строительство 70-квартир-
ного, началось строительство 90-квартир-
ного дома по ул.Глейха, 120-квартирного 
дома по пр.Ленина. Подписано разрешение 
на строительство 30-квартирного дома по 
пр.Ломоносова; Проведен аукцион на арен-
ду земли под строительство десяти двух-
этажных 24-квартирных домов. Впервые в 
Коряжме начато строительство индивиду-
ального жилья: на бывшем совхозном поле 
администрация сформировала 393 земель-
ных участка, проведены работы по отсыпке 
основания дорожного полотна и прокладке 
дренажных канав. «Под крышей» уже поряд-
ка 20 домов. Многодетным семьям подготов-
лены участки по 10 соток, они передаются в 
собственность семей бесплатно. Проблема 
– создание инфраструктуры, муницпалитет 
ее в одиночку не потянет, но уже заручились 
поддержкой области по вхождению в соот-
ветствующую целевую программу. 

Кстати, в нашем городе по демографи-
ческим показателям основную часть на-
селения составляет молодежь и люди по-
жилого возраста, те, кто строил комбинат 
и город – первостроители, как мы их назы-
ваем. С молодости они привыкли отдыхать 
на дачных участках (наверное, у нас самый 
большой процент дачников в области, ле-
том город буквально пустеет). А потому при 
главе создан совет по взаимодействию с 
садоводческими объединениями и действу-
ет  единственная в области ведомственная 
целевая программа поддержки садоводчес-
ких, огороднических и дачных некоммерчес-
ких объединений. На поддержку садоводов 
в среднем ежегодно расходуется из мес-
тного  из местного и областного бюджета 
порядка  миллиона рублей. Для ветеранов 
в летний период действует льготный проезд 
на дачи. 

Все четыре прошедших года (за исключе-
нием 2008-го) городской власти пришлось 
работать в условиях дефицита бюджета. 
Но была сохранена его социальная направ-
ленность, все обязательства по заработ-
ной плате медиков, учителей, работников 
культуры выполнялись в полном объеме. 
Из местного бюджета различные категории 
коряжемских бюджетников получали допла-
ты к заработной плате, 2 оклада к отпуску, 
в дошкольных учреждениях – бесплатное 
питание. Средства местного бюджета на-
правлялись на оздоровление работников 
бюджетной сферы и ветеранов, на оплату 
проезда в лечебные учреждения по направ-
лениям, компенсацию платы за услуги ЖКХ. 
Ветераны имели льготы на проезд в дачный 
период. Дети из малоимущих семей – бес-
платное питание.

Сложно, но продолжаем вести реконс-
трукцию тепловых и  водопроводных  наруж-
ных сетей, ремонтировать дороги. Сегодня 
можно по пальцам пересчитать дворы, где 
не установлены детские городки, или спор-
тивные площадки, для этих целей исполь-
зуются внебюджетные источники. Но са-
мым большим нашим достижением считаю 
сдачу в эксплуатацию новой больницы  на 

300 коек. Больничные корпуса строились 20 
лет и вот благодаря совместному финан-
сированию города, области и Группы Илим 
нам удалось сделать почти невозможное и 
сегодня здесь  приняли первых пациентов. 
Муниципалитет взял кредит и  полностью  
оснастил  современным  оборудованием 
лаборатории и операционные блоки, уста-
новлены эффективные реабилитационные 
тренажеры. Всего было приобретено 480 
единиц медоборудования по 84 позициям. 

 Не потерять обратную связь
Я часто встречаюсь с людьми и через 

общественные организации, и с рядовыми 
горожанами. У нас при главе создан совет 
старейшин, активно работают молодежный 
парламент, советы ветеранов. С этого года 
возрождаем добровольные народные дру-
жины. В городе действуют 16 объединений 
территориального  общественного самоуп-
равления (ТОСы), на подходе еще два, в них 
задействована почти треть населения. Они 
выступают с инициативами, направленными 
на благоустройство, энергоэффективность, 
воспитание детей, защищают свои проекты  
и с помощью органов местного самоуправ-
ления успешно реализуют их.  

Главное для  руководителя муниципа-
литета – не потерять обратную связь, слы-
шать и воспринимать сигналы. Жалуются 
на очереди у кабинетов чиновников? Надо 
сделать «приемным» весь день. Детям с 
родителями трудно добираться до детского 
сада? Надо пустить по городу детский авто-
бус. И люди не останутся равнодушными, 
сами будут помогать в решении проблем. У 
меня ощущение, что моя команда – все го-
рожане, которым, не побоюсь высоких слов, 
не безразлична судьба своей малой Родины 
и которые принимают в ней живое, деятель-
ное участие. 

Мы не замкнуты в своем муниципальном 
пространстве, наш город – часть области, 
часть России. Понимаем, практически все, 

что нам в городе удалось –  благодаря по-
литической стабильности. Государству, сис-
теме в целом удалось справиться с кризи-
сом и более того: растут пенсии и зарплаты 
бюджетников, военных… Власть решает 
проблемы врачей и учителей. Конечно,  есть 
что исправлять, над чем работать. Но для  
меня важнее, то, как реагирует власть  на 
запросы времени, на нужды органов мест-
ного самоуправления, населения страны в 
целом. 

По осени мы участвовали в принятии «На-
родного бюджета». Это замечательная ини-
циатива, благодаря которой мы, надеюсь,  
сможем построить новый детский сад. В 
2012 году на эти цели из областного бюдже-
та будет выделено 12 миллионов рублей, в 
местном бюджете  планируем заложить еще 
около 3 миллионов рублей. Знаю, и в меди-
цине , и в образовании, и в быту проблемы 
еще остаются. Но они решаемы, и примеры 
этому тоже есть. 

У нас в городе большие планы и в строи-
тельстве, и в образовании, и в благоустройс-
тве. В период 2012-2016 год  собственными 
силами и с привлечением иногородних ин-
весторов планируем сдать порядка 35000 
кв. метров жилой площади, что вместе с 
дальнейшим развитием индивидуального 
жилищного строительства позволит ре-
шить проблему нехватки жилья в Коряжме. 
Мечтаем достроить детсад на 280 мест, что 
полностью решит проблему устройства ма-
лышей раннего возраста (для трехлеток и 
детей постарше у нас очередей давно нет). 
Планируем  соорудить биатлонную ролевую 
трассу и стрельбище для пневматической 
стрельбы. Построить хоккейный корт с ис-
кусственным льдом. Не отказываемся и от 
замыслов, которые некоторые считают фан-
тастическими – соорудить хороший крытый 
каток, открыть  Музей бумаги… Для меня 
важно, чтобы каждый житель нашего горо-
да, чувствовал себя нужным, и, имея перс-
пективы, смело смотрел в завтрашний день. 



CАМОУПРАВЛЕНИЕ    № 5    2012
40

Вести из регионов

НАДЕЖДА НА УЛУЧШЕНИЕ ЖИЗНИ
Как бы не важны были законы и их разъяснения, людям на мес-

тах всегда интереснее видеть конкретные примеры практических 
действий их коллег. Вот некоторые факты из жизни муниципаль-
ных образований Республики Башкортостан.

Трудности перевода
Как в Башкирии земли сельхозна-

значения переоформляют в катего-
рию населенных пунктов.

Активно развивая жилищное стро-
ительство, муниципалитеты столк-
нулись с проблемой нехватки тер-
риторий. Наиболее очевидным ее 
решением является перевод сель-
хозземель в категорию земель насе-
ленных пунктов. Но для людей, ра-
ботающих в небольших населенных 
пунктах, процедура эта представля-
ется зачастую чрезвычайно сложной 
из-за недостатка необходимых юри-
дических знаний. Поэтому в Башкирии 
некоторые муниципальные образова-
ния пошли путем передачи не занятых 
в аграрном производстве земель под 
сады или под личные подсобные хо-
зяйства. 

Однако и этот путь оказался не-
простым. Дело в том, у граждан, ко-
торым предоставляются земли сель-
скохозяйственного назначения под 
индивидуальное садоводство без 
соответствующего переоформления, 
возникают трудности при регистрации 
жилых построек, прописке по месту 
жительства, проведении электричес-
тва и других инженерных коммуника-
ций. 

Например, в Иглинском районе 
Башкирии такая ситуация сложилась 
с участками, предоставленными под 
индивидуальное садоводство в ок-
рестностях деревни Ягодное, где в 
2010 году около 30 семей бесплатно 
получили участки на землях сельхоз-
назначения. Люди стали основатель-
но строиться в соответствии с градо-
строительными нормами, поскольку 
появившиеся садовые участки факти-
чески являются продолжением дерев-
ни. Сейчас с жителями домов, кото-
рые юридически оказались садовыми 
домиками, заключены краткосрочные 
договоры аренды, чтобы можно было 
провести хотя бы электричество.

Как сообщила председатель коми-
тета по управлению муниципальной 
собственностью Иглинского района 
Светлана Свешникова, в настоящее 
время готовятся документы для вклю-
чения этих земель в черту населен-
ных пунктов через схемы территори-
ального планирования по упрощенной 
форме. Суть ее в том, что граничащая 
с населенным пунктом застроенная 
территория может войти в план, а 
значит, и в состав населенного пун-
кта. Данная норма закона действует 

до конца 2012 года. «Деревня Ягод-
ное уже давно стала продолжением 
районного центра Иглино, их разделя-
ет лишь одно небольшое поле. Мно-
гие жители деревни работают в Игли-
но, детей возят в райцентр в школу и 
детский сад. Соответствующий пакет 
документов по их объединению гото-
вится. Для этого необходимо на картах 
очертить новую границу, земли между 
старой и новой границей поставить на 
кадастровый учет. А по тем участкам, 
которые уже предоставлены, соста-
вить реестр. Документы будут направ-
лены в Министерство земельных и 
имущественных отношений респуб-
лики, – рассказала Свешникова. В Иг-
линском районе сегодня здесь в оче-
реди на бесплатное предоставление 
земли стоит порядка одной тысячи 
семей. При этом нехватка земель под 
строительство жилья наблюдается 
только в селах Иглино и Акбердино. В 
других же 17 поселениях района такой 
проблемы нет. Под личные подсобные 
хозяйства с возможностью постройки 
жилого дома в черте населенного пун-
кта в Иглинском районе выделяется 
до 25 соток, в основном – 15 соток. В 
соответствии с нормами земельного 
законодательства земли под индиви-
дуальное жилищное строительство в 
черте населенного пункта продаются 
с аукциона по договору купли-прода-
жи, так что тут проблем вообще не на-
блюдается. 

– Главная сложность при реше-
нии проблем земельного оборота 
заключается в том, что приходится 
учитывать требования целого ряда 
законодательных актов, которые не-
достаточно согласованы в деталях. 
Мы надеемся, что со временем эти 
вопросы будут урегулированы. Ведь 
сумели же у нас в республике сокра-
тить число запрашиваемых докумен-
тов при переводе земель из одной 
категории в другую с 22 до 6, значит, 
и уладить несогласованность между 
указанными нормативными актами 
можно, – делится своими размышле-
ниями Светлана Свешникова.

Однако в некоторых районах Баш-
кирии, как например, в Мишкинском, 
юридической казуистики не испуга-
лись, и сразу пошли установленным 

путем. Здесь первопроходцем в ре-
шении вопроса перевода земель 
сельхозназначения в категорию насе-
ленного пункта стал Ирсаевский сель-
совет. 

Глава этого сельского поселения 
Алевтина Андриянова рассказывает:

– Процедура перевода земель из 
сельхозназначения в категорию сель-
ского поселения очень непростая, 
поэтому многих страшит. Мы провели 
ее за три месяца при помощи Коми-
тета по управлению муниципальной 
собственностью района. Как говорят, 
это очень короткий срок. Завершили 
процедуру до октября 2011 года, когда 
она уже была несколько упрощена – 
теперь не надо сдавать анализ почвы. 
Всего мы перевели 100 гектаров для 
пяти населенных пунктов. Заплатили 
за межевание всего этого участка 60 
тысяч рублей. Сейчас идет межевание 
индивидуальных участков. Наделы 
уже получили восемь семей в одной 
деревне, 12 – в другой, оформление 
других участков продолжается. Потом 
внутри индивидуальных участков пой-
дет межевание. Досадно, что земле-
меры за все по нескольку раз деньги 
берут. Я думаю, что это несправед-
ливо, так как в бюджет ни копейки не 
поступает, а ведь этот участок прина-
длежит сельскому поселению.

Есть еще одна существенная слож-
ность в этой процедуре – необходимо 
получить согласие на изменение гра-
ниц участка от агрофирмы, которой 
принадлежит земля. А этого достичь 
удается далеко не всегда.

Неплановый транш
Каждое сельское поселение Баш-

кирии получило на благоустройство 
200 тысяч рублей.

Организация работ по благоуст-
ройству входит в круг обязанностей 
глав администраций сельских поселе-
ний. Однако одной активной граждан-
ской позиции и патриотизма недоста-
точно для того, чтобы сделать каждое 
село комфортным и красивым. Нужны 
деньги, и немалые, а собственных 
ресурсов у сельских поселений, как 
известно, не хватает даже на самое 
необходимое. Неподъемный груз за-
бот у многих глав сельсоветов вызвал 
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ощущение полной «безнадеги» и бес-
просветного тупика. В этой ситуации 
решение президента Башкортостана 
о выделении каждому сельскому по-
селению по 200 тысяч рублей в 2011 
году из республиканского бюджета на 
благоустройство оказалось весьма 
кстати и вдохновило сельчан на даль-
нейшую работу. 

Однако путь этих денег поначалу 
оказался не совсем гладким. Как вы-
яснилось, у отдельных глав районов 
появился большой соблазн самим 
«распилить» этот большой кусок – по-
рядка двух-трех миллионов на район. 
Но, к счастью для жителей небольших 
деревень и сел был введен режим 
жесткого контроля за движением вы-
деленных финансов со стороны руко-
водства республики с тем, чтобы де-
ньги дошли точно до адресата. И тут, 
как ни парадоксально, неожиданно по-
лученные средства поставили многих 
в тупик – не было их, не было и задачи, 
как ими распорядиться с наибольшей 
пользой для населения. Большинству 
все же удалось эту сложную задачу 
благополучно решить.

Так, глава сельского поселения Урь-
ядинский Мишкинского района Раик 
Загитов с радостью сообщает:

– Мы полученные средства напра-
вили на организацию освещения во 
всех пяти деревнях, входящих в со-
став нашего сельского поселения. 
Закупили соответствующее оборудо-
вание, лампы, счетчики, заплатили за 
работу специалистам. Конечно, жи-
тели сегодня не нарадуются. Другие 
сельские поселения деньги вложили 
в строительство или ремонт водопро-
вода, в организацию пожарных пунк-
тов. То есть в те объекты, которые на 
данный момент важнее для местных 
жителей. Но большинство все же – в 
уличное освещение. Впервые деньги 
пришли непосредственно в села, и 
жители сами решили, на что их лучше 
всего потратить сегодня. 

В сельском поселении Первомайс-
кий Благоварского района также боль-
шую часть полученных средств – 140 
тысяч рублей – направили на органи-
зацию уличного освещения. Оставши-
еся 60 тысяч – на строительство из-
городи для дворов многоквартирных 
домов. «Безусловно, эти деньги стали 
большим подспорьем в хозяйстве. 
Хотя, честно сказать, если бы деньги 
чуть раньше пришли, не в декабре под 
Новый год, мы бы их на дорожные ра-
боты направили. Но поскольку часть 
проблем уже решена, в следующем 
сезоне будет проще решить вопрос с 
дорогами», – говорит глава сельсове-
та Первомайский Фарида Лукманова.

Грамотно сумели распорядиться 
полученными средствами и в отда-
ленных районах. Так, в Абишеском 
сельсовете Хайбуллинского района 
отремонтировали мост, огородили 
кладбище в селе Большеарслангу-
лово, обустроили мусоросвалку для 
двух деревень и провели ремонтные 
работы системы уличного освещения 
села Большебаишево.

В сельском поселении Инзер Бело-
рецкого района деньги пошли на ор-
ганизацию уличного освещения и на 
очистку дорог от снега.

– У нас денежные средства в объ-
еме 200 тысяч рублей были направ-
лены на текущее зимнее содержание 
автомобильных дорог населенных 
пунктов и текущий ремонт фонарей 
уличного освещения. В план работы 
администрации нашего сельского по-
селения на 2011 год входил ремонт 
фонарей уличного освещений в насе-
ленных пунктах СП Инзерский сель-
совет. За прошедший год Инзерским 
сельсоветом было закуплено 130 
новых комплектов фонарей, которые 
поэтапно монтировались на разных 
улицах села Инзер. Однако заложен-
ных денежных средств в бюджете 
сельского поселения на монтажные 
работы оказалось недостаточно. До-
полнительно полученные денежные 
средства позволили администрации 
завершить начатую работу. На 100 ты-
сяч рублей удалось произвести мон-
таж 50 фонарей уличного освещения 
в декабре 2011 года и отремонтиро-
вать фонари уличного освещения в 
селе Усмангали.

Следующие 100 тысяч рублей были 
направлены на зимнее содержание 
автомобильных дорог населенных 
пунктов. Инзерский сельсовет яв-

ляется одним из наиболее крупных 
сельсоветов республики – в состав 
его входит 21 населенный пункт. Рас-
стояние между самыми отдаленными 
деревнями составляет свыше 90 км 
(с запада на восток от Кулмасово до 
Дубинино – 94 км, с юга на север от 
Аисово до Корпусты – 73 км). Но не-
смотря на большие расстояния и раз-
бросанность населенных пунктов, ад-
министрация всегда старается дороги 
населенных пунктов Инзерского сель-
совета содержать в чистоте. Допол-
нительные 100 тысяч рублей оказали 
значительную помощь в проведении 
работ по зимнему содержанию дорог, 
– подробно рассказал глава админис-
трации СП Инзерский сельсовет Гайса 
Муфтахетдинов.

По общему мнению жителей сель-
ских поселений, вместе со средства-
ми на благоустройство они получили 
надежду на улучшение жизни на селе 
в целом. И на это есть основание – 
одной акцией по выделению 200 ты-
сяч рублей на благоустройство в 2011 
году дело не ограничится. В 2012 та-
кая практика, по возможности, будет 
продолжена. Также планируется при-
нять программы благоустройства на-
селенных пунктов с финансировани-
ем в полтора-два миллиарда рублей 
в год, освещения улиц с объемом 1,7 
миллиарда рублей на три года, водо-
снабжения и газоснабжения населен-
ных пунктов, ремонта и строительства 
фельдшерских акушерских пунктов, 
детских садов, школ. Кроме прямо-
го финансирования предполагается 
внедрить схему, позволяющую сель-
ским поселениям самим увеличивать 
свой бюджет.

Галина ФЕОКТИСТОВА
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САНАТОРИЙ «ОЗЕРО БЕЛОЕ»

Приятного Вам отдыха!

Санаторий расположен в Шатурском 
районе Московской области на берегу 
живописного озера Белое, в лесопар-
ковой зоне. На территории в 88 га на-
ходятся: 3 спальных корпуса, городок 
в стиле русской деревни, спортивно-
оздоровительный комплекс. Принима-
ются дети с 4 лет, лечение — с 12 лет.

Лечебный профиль
Заболевания системы кровообраще-

ния и нервной системы.

Диагностика
Клинико-биохимическая лаборато-

рия, функциональная диагностика сер-
дечно-сосудистой системы, ЭКГ, УЗИ, 
рентгенография.

Лечение
Электролечение: УВЧ, гальваниза-

ция и электрофорез, дарсонвализация, 
магнитотерапия, лечение ультразву-
ком, диадинамические токи, ампли-
пульс-, магнито- и микроволновая те-
рапия.

Светолечение: местное ультрафи-
олетовое облучение спектра А и В, 
местное групповое ультрафиолетовое 
облучение спектра С, инфракрасное 
облучение.

Теплолечение: парафиноозокерит, 
аппликации бишофита, горячее укуты-
вание.

Ингаляции: солевые, щелочные, ме-
довые, травяные, медикаментозные.

Водолечение: бассейн (25 м), ванны 
хлоридно-натриевые, газовые углекис-

лые, сухие углекислые, ванны 4-камер-
ные (ароматические, йодо-бромные, 
минеральные с естественным хло-
ридо-натриево-бромным рассолом), 
аэрогидромассаж, контрастный, веер-
ный, 4-камерный душ-массаж.

Лечебная физкультура: групповые 
занятия, в т. ч. на тренажерах (беговая 
дорожка, велотренажер).

Механотерапия. Фитотерапия. Игло-
рефлексотерапия.

Консультации специалистов: дерма-
толог, гинеколог, хирург, офтальмолог, 
отоларинголог, кардиолог, невролог, 
стоматолог, педиатр (по показаниям в 
течение срока санаторной путевки).

За дополнительную плату: иридо-
диагностика, протезирование зубов, 
лечебно-профилактическая мини-са-
уна «кедровая бочка», общие ванны 
с бишофитом, ванны с натуральными 
растительными экстрактами, космето-
логия.

Размещение
Общее количество мест — 909.
Корпус № 1. Одноместные (9 кв. м) 

и двухместные (12 кв. м) 1-комнатные 
номера с ванной, ТВ, холодильником, 
полулюксы и аппартаменты.

Корпус № 2. Двух- и трехместные 1 
- комнатные номера (23 кв. м) с мини 
- кухней. В номерах повышенной ком-
фортности — ТВ, холодильник, ванная; 
в трехместных семейных номерах — 
сейф.

Двухкомнатные люксы.
Коттеджи в стиле русской деревни.

Двухместные номера (16 кв. м) с ТВ, 
холодильником, душевой кабиной, 
двухкомнатные люксы.

Питание
4-х - разовое, по заказному меню и 

диетическое.

Инфраструктура
В стоимости путевки: крытый бас-

сейн (25 м, 5 дорожек), охраняемая 
автостоянка, просмотр кинофильмов 
в кинозале, вечера отдыха, дискотеки, 
библиотека, детская комната.

За дополнительную плату: услуги 
спортивно-оздоровительного центра 
(крытый теннисный корт, боулинг, тре-
нажерный зал, бильярд, солярий). Ле-
том — прокат велосипедов, роликовых 
коньков, самокатов, лодок, катамара-
нов; зимой — коньков, лыж, санок.

Бар, ресторан, аптека, газетный ки-
оск, туристическое экскурсионное об-
служивание, игровые автоматы.

Ежедневно к услугам отдыхающих: 
Детская комната «Теремок» с вос-

питателем. Квадроциклы. Катание на 
пони. Спортивный оздоровительный 
комплекс (боулинг, бильярд, настоль-
ный и большой теннис, тренажерный и 
гимнастический залы, баскетбольный 
и волейбольный залы). Прокат спор-
тинвентаря (велосипедов, роликовых 
коньков). Танцевальный зал. Пивной и 
гриль-бары.
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Адрес:
Московская область, Ша-

турский район, санаторный 
комплекс «Озеро Белое».

Проезд:
Электропоездом с Казанс-

кого вокзала до ст. Шатура 
(время в пути 2 ч 20 мин), 
далее автобусом от ж/д вок-
зала в 12.15 и 21.15 ежеднев-
но (время в пути — 1 ч). 
Автобусом санатория «Озе-
ро Белое»» от пригородной 
автостанции у м. «Выхино» 
(ежедневно в 12.40 и 18.00). 
Автомобилем по Егорьевс-
кому шоссе, на кольце возле 
Егорьевска — по указателю 
«Касимов, Озеро Белое», на 
152-м километре Касимовс-
кого шоссе — налево.

Реализация путевок:
г. Москва, 

ул. Рождественка, д. 6 
Тел.:  8 (495) 625-96-33, 
          8 (495) 760-03-83, 
          8 (985) 249-43-83,  

        8 (916) 846-99-52.
Факс: 8 (495) 625-96-33 

E-mail: kurort1974@mail.ru 
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РОССИЙСКИЙ ЧИНОВНИК: 
ОТ ПРИКАЗА ДО ПРИСУТСТВИЯ 

Государственная служба в России начиналась с принятия присяги. Уже в XVII веке предписывалось без 
присяги «дьякам в приказах не сидеть и никаких дел не делать». Целуя крест, приказный человек брал на 
себя обязательства «дела всякие делать и судить вправду», «государские казны всякие беречь и ничем 
государским не корыстоваться», «посулов и поминков (т. е. взяток) ни у кого и ни от чего не имать» и «дел 
государевых тайных всяких никому не сказывать». Основные требования, предъявляемые к чиновнику 
первой половины XVII века, не утратили своего значения до сих пор. Очевидно и то, что, требуя от чи-
новника честной и бескорыстной службы, государство должно обеспечить необходимые условия для ее 
исполнения. 

Условия службы
При царе Алексее Михайловиче Рома-

нове большинство Государевых приказов 
находилось в Кремле (между Архангель-
ским собором и Спасскими воротами) в 
двухэтажном каменном здании, постро-
енном еще при Борисе Годунове. В 1680 
году на его месте возвели новое здание, 

более чем в два раза превышавшее ста-
рое. В нем до конца своего существо-
вания размещались семь приказов: По-
сольский, Разрядный, Большого дворца, 
Новгородский, Поместный, Казанского 
дворца и Стрелецкий. 

В XVII веке условия службы в приказах 
были сравнительно комфортными. Сте-

ны приказов, наружные двери, столы, 
даже сундуки и ящики для бумаг были 
обиты красными или зелеными сукнами, 
а скамьи и лавки, на которых сидели все 
служащие, включая бояр, покрыты вой-
локом или кожаными тюфяками с шерс-
тью, окрашенными в яркие цвета. В 1660-
е годы в приказах появились шкафы для 
хранения бумаг, а в 1671 году – первые 
стеклянные окна. Сведения о расходах 
на покупку полотенец, мыла, медных ру-
комойников и кувшинов для умывания, 
зеркал, гребней и щеток для волос ука-
зывают на довольно высокий уровень ги-
гиенической культуры приказных людей, 
а приобретение учреждениями столовой 
посуды (сковородок, противней, ложек и 
пр.) позволяет заключить, что в связи с 
продолжительным рабочим днем служа-
щие готовили в приказах пищу. 

При Петре I помещение приказов в 
Кремле заняли конторы коллегий – цен-
тральных учреждений, пришедших на 
смену приказам. В Петербурге служащие 
коллегий находились в худших условиях, 
чем в Москве, так как строительство спе-
циального здания Двенадцати коллегий 
закончилось лишь в 1740-е годы. В про-
винции строительство административ-
ных зданий, способных одним своим ви-
дом поднять авторитет власти, началось 
только в последней четверти XVIII века. 
До этого местные учреждения ютились 
в тесных и малоприспособленных поме-
щениях, занимая нередко одну-две ком-
наты, где находились и чиновники, и сек-
ретарь с писарями, и просители. К концу 
правления императора Александра I все 
губернские и уездные учреждения пере-
ехали в новые здания, многие из кото-
рых возводились по проектам известных 
архитекторов и выглядели, как дворцы. 
Однако внешнему облику новых зданий 
далеко не всегда отвечала атмосфера, 
царившая внутри. О неустроенности 
служебного быта присутственных мест 
можно судить по вполне реалистичес-
кому описанию «присутствий», которые 
в 1840-е годы посещали герои гоголев-
ских «Мертвых душ»: стены, имевшие «...
темноватый вид – снизу от спин канце-
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лярских чиновников, сверху от паутины, 
от пыли. Бумаги без коробок; в связках 
одна на другой, как дрова. …Вместо чер-
нильниц иногда торчало дно разбитой 
бутылки». 

О том, что подобная обстановка не 
была вымыслом писателя, говорит 
описание помещения столичного уч-
реждения, данное А.А. Закревским, 
назначенным в 1815 году начальником 
Инспекторского департамента Военного 
министерства: «В комнатах с грязным 
полом и покрытыми паутиной стенами, 
около столов изломанных, изрезанных 
и замаранных чернилами, сидели неоп-
рятно одетые, а инде в рубищах чинов-
ники и писаря на изломанных же, верев-
ками связанных стульях и скамейках, 
где вместо подушек употреблялись жур-
нальные книги. … Под столом и везде на 
полу валялись кипы бумаг в пыли и бес-
порядке, а между ними дрова с водой». 

 Продолжительность  
рабочего дня 

Целый ряд указов регламентировал 
время пребывания росcийских чиновни-
ков на службе. В 1658 году в приказах 
был установлен 12-часовый рабочий 
день, в 1680 году его продолжительность 
сократилась до 10 часов. «Начальным 
людям и дьякам и подьячим, – гласил 
указ, – сидеть в день 5 часов и ввечеру 
5 часов». По современному счету време-
ни зимой работа учреждений заканчива-
лась после 22 часов – не случайно инос-
транцы считали, что бояре собирались в 
Думу по ночам. По Уложению 1649 года 
приказы закрывались на Рождество, Бо-
гоявление и другие большие праздники, 
на Масленицу, первую неделю Великого 
поста, Страстную и Пасхальную недели, 
а также царские дни. Кроме того, были 
два неполных рабочих дня в неделю: в 
субботу работали до обеда, в воскресе-
нье – только после обеда. Исключение 
представляли самые важные приказы: 
Разрядный, Посольский и Большого 
Дворца, где работа не прекращалась и в 
праздничные дни, а в случае необходи-
мости продолжалась и ночью. 

В XVIII веке рабочий день длился по 12 
часов: с пяти утра до двух часов дня и с 
пяти до десяти часов вечера, а в случае 
необходимости служащие оставались и 
позднее. В 1720х годах на столах чинов-
ников появились треугольные пирамид-
ки – знаменитые «зерцала» с указами 
Петра I, предписывавшими чиновникам 
соблюдать дисциплину и порядок. За 
их исполнением надзирали прокуроры, 
которые в специальных журналах фик-
сировали часы прихода и ухода каждого 
чиновника, не исключая членов колле-
гий и сенаторов. Продолжительный ра-
бочий день компенсировался большим 
числом неприсутственных дней. Напри-
мер, в 1797 году было всего 220 рабочих 
дней, что составляло в среднем 18 дней 
в месяц. 

В XIX веке рабочий день стал короче. 
В 1820-е годы в губернских учреждениях 
он продолжался с девяти часов утра до 
шести, иногда до семи часов вечера, а 
два раза в неделю, когда не было почты, 
заканчивался в час дня. В 1840-х годах 
чиновники собирались на службу в де-
вятьдесять часов утра и сидели до трех-
четырех часов дня; многие приходили и 
вечером на два-три часа, а переписчики 
еще брали работу на дом. Режим рабо-
ты министерских служащих был более 
свободным: они являлись на службу в 
десять утра и занимались часов до че-
тырех, а раз в неделю (в дни докладов 
министру) уходили позднее. 

Cлужебные наказания
В XVIII веке обычным явлением в жиз-

ни учреждений, особенно губернских 
и уездных, были наказания канцелярс-
ких служителей, не имевших классных 
чинов. За леность, пьянство, упущения 
по службе и другие нарушения дисцип-
лины их держали под арестом на хлебе 
и воде, сажали в колодки на цепь, били 
розгами, палками и плетьми, а в крайних 
случаях сдавали в солдаты. От подоб-
ных наказаний освобождал чин коллежс-
кого регистратора (чиновник XIV класса, 
низшая ступень Табеля о рангах), давав-
ший его владельцу личное дворянство. 
По воспоминаниям тайного советника 
правоведа П.В. Хавского, став в 1802 
году чиновником XIV класса, он радовал-
ся не только получению дворянства, но и 
тому, что его уже «нельзя наказывать по 
старому порядку палками, взять за воло-
сы и таскать по канцелярии и потчевать 
пощечинами.». В 1804 году был принят 
даже специальный указ, запрещавший 
чиновникам наказывать канцелярских 
служителей, что говорит о распростра-
ненности этого явления. 

Наказаниям за упущения по службе 
подвергались и чиновники. Особенно 
часто прибегали к ним в первой четвер-
ти XVIII века. В губернии, не предста-
вившие в срок отчеты или необходимые 
центру сведения, направлялись гвар-
дейские офицеры и солдаты, наделен-
ные чрезвычайными полномочиями. В 
задачи гвардейцев входило «непрестан-
но докучать» губернаторам и «понуж-
дать» их к исполнению предписаний Се-
ната и коллегий, для чего разрешалось 
даже сажать на цепь губернских чинов-
ников («ковать за ноги и на шеи положить 
цепи»). Так, в 1720 году по распоряжению 
гвардии унтер-офицера Пустошкина под 
арестом оказалась вся администрация 
Московской губернии, включая вице-гу-
бернатора бригадира И.Л. Воейкова. Во 
второй половине XVIII века такие суро-
вые меры уже не практиковались. Не-
радивым чиновникам задерживали вы-
плату жалованья или, приставив охрану, 
запирали их «безвыходно» в учрежде-
нии до окончания работ. Таким, напри-
мер, способом повышал работоспособ-

ность своих подчиненных в 60-е годы 
XIX века председатель Пензенской ка-
зенной палаты Михаил Евграфович Сал-
тыков (известный также как писатель под 
псевдонимом Н. Щедрин). Не получив к 
сроку отчет из уездного казначейства, 
он предписал «арестовать» бухгалтера 
и его помощника и «держать их заперты-
ми в помещении казначейства», пока не 
закончат работу. 

Материальное обеспечение
Еще в большей степени качество уп-

равления зависело от материальной 
обеспеченности чиновников. 

В XVII веке большинство приказных 
людей получало денежное жалованье, 
которое дополнялось хлебным, соля-
ным, а иногда и поместным окладами. 
К концу века денежный оклад думного 
дьяка составлял в среднем 370 рублей, 
приказного дьяка – 88 рублей, а мос-
ковского подьячего – около 10 рублей, 
хотя у опытных подьячих он бывал до 50 
рублей в год. Хуже было положение мес-
тных подьячих, из которых почти полови-
на служила без жалованья и «кормилась 
от дел». Помимо жалованья практико-
вались и дополнительные денежные 
выдачи: праздничные, транспортные, на 
«избное строительство», свадьбу, ле-
чение, покупку одежды, сапог и прочее. 
По признанию иностранцев, московские 
чиновники получали «щедрое жалова-
нье». Такая оценка станет понятной, 
если учесть, что готовый сруб большого 
дома (70 кв. метров) стоил тогда восемь-
десять рублей, телега с упряжью и лоша-
дью – три-шесть рублей, а на три копей-
ки (однодневный заработок поденщика) 
можно было купить пять-шесть десятков 
яиц или почти 2 килограмма свинины или 
полтора килограмма осетрины. По под-
счетам историков, во второй половине 
XVII века прожиточный минимум (только 
питание) составлял два – два с полови-
ной рубля в год на одного человека. 

При Петре I жалованье было назначе-
но всем категориям служащих, включая 
подьячих, его величина фиксировалась 
законом и уже не зависела от воли на-
чальника. По сравнению с концом XVII 
века оклады заметно выросли. В губерн-
ских учреждениях секретарь (бывший 
дьяк) получал 120 рублей, а канцеляр-
ские служители (бывшие подьячие) от 
15 до 60 рублей в год; в столице оклады 
были в два раза выше. Величина кол-
лежских окладов зависела не только от 
должности, но и от подданства служа-
щего. Иностранцы, приглашенные на 
службу Петром I, получали за свою ра-
боту в два-три раза больше, чем русские 
чиновники. 

Однако, несмотря на увеличение ок-
ладов гражданских служащих, в первой 
четверти XVIII века материальное поло-
жение большинства из них ухудшилось. 
Объяснялось это, прежде всего, падени-
ем курса рубля, подешевевшего за годы 
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щали расходы на армию и флот. В 1727 
году преемники Петра I вообще отмени-
ли выплату казенного жалованья мелким 
чиновникам и приказным, разрешив им 
кормиться за счет акциденций, т.е. сбо-
ров с просителей (фактически, взяток). 

Только в 1763 году их труд вновь стал 
оплачиваемым. По утвержденным Ека-
териной II штатам минимальные оклады, 
получаемые копиистами (переписчика-
ми бумаг), в уездных учреждениях со-
ставляли 30 рублей, в губернских – 60, 
а в центральных и высших учреждениях 
– от 100 до 150 рублей в год. При низких 
ценах на продукты питания, и прежде 
всего на хлеб (десять-пятнадцать копе-
ек за пуд), такое жалованье уже не было 
нищенским. 

С начала XIX века в связи с падением 
курса бумажных денег, которыми выпла-
чивали жалованье и пенсии, материаль-
ное положение чиновников вновь стало 
ухудшаться. В 1768-1786 годы ассигна-
ционный рубль практически равнялся 
серебряному, в 1795-1807 годы он коле-
бался в пределах 65–80 копеек, а в 1811 
году не достигал и 26 копеек серебром. 
В результате чиновник получал только 

правления Петра I почти в два раза. 
Обесценивание денег было следствием 
монетной операции (перечеканка старых 
серебряных монет, уменьшение их веса, 
выпуск медных денег и др.), которая при-
носила немалую прибыль казне, но спо-
собствовала росту цен. В 1720-е годы 
дневной заработок в пять копеек (18 руб-
лей в год) едва обеспечивал прожиточ-
ный минимум одного человека. «А жену 
и детей чем ему кормить, – задается воп-
росом современник Петра I, – только по 
миру ходить, поневоле научат воровать 
и в мастерстве своем неправду делать». 
Кстати, на содержание одного солдата 
казна выделяла около восьми копеек в 
день, или 28,5 рубля в год. Таким обра-
зом, оклады низшего звена бюрократии 
уже не достигали прожиточного миниму-
ма. 

Другая причина ухудшения положения 
чиновников заключалась в системати-
ческой невыплате жалованья. В усло-
виях хронического дефицита бюджета 
правительство рассматривало жалова-
нье гражданских служащих как не самую 
обязательную статью расходов, и в слу-
чае необходимости обращало предна-
значавшиеся на это средства на другие 
цели. В 1723 году специальным указом 
предписывалось в случае нужды в де-
ньгах и невозможности изыскать другие 
способы для их получения «разложить 
оную сумму на всех чинов всего госу-
дарства, которые жалованье получают». 
И в том же году у служащих была вычте-
на четвертая часть денежного годового 
оклада и удержан весь хлебный оклад.

 Бывало, в связи с отсутствием денег в 
казне, губернским чиновникам не плати-
ли жалованье годами или выдавали его 
натурой: сибирскими мехами и прочими 
казенными товарами. Но и получая де-
ньги из казны, чиновники не всегда мог-
ли их тратить, так как вынуждены были 
давать подписки, что в случае государс-
твенной нужды вернут эти деньги по 
первому требованию. В таких условиях, 
чтобы сохранить подьячих, стремивших-
ся убежать или записаться в сельские и 
посадские общины, их нередко держали 
в конторах «без выпуску». 

В конце 1724 года для экономии казен-
ных средств оклады гражданских служа-
щих были заметно урезаны: в коллегиях 
они составляли половину жалованья, 
получаемого в армии, а в местных канце-
ляриях – «против сего вполы», т. е. толь-
ко четверть армейских окладов и раци-
онов. Эта явная дискриминация труда 
чиновников продолжалась почти 40 лет, 
вплоть до введении штатов 1763 года.

 Таким образом, правительство рас-
писывалось в собственном бессилии 
решить проблему материального обес-
печения гражданских служащих. Госу-
дарственное управление финансирова-
лось по остаточному принципу, так как 
львиную долю скудного бюджета погло-

четвертую часть суммы, предусмотрен-
ной штатами 1763 года. 

Годового жалованья в 120 рублей едва 
хватало на одежду и обувь; мундир для 
большинства гражданских служащих 
был роскошью. Чтобы выжить, многие 
из них были вынуждены служить лаке-
ями, кучерами, сторожами, швейцара-
ми, получая за эту работу больше, чем 
на государственной службе: жалованье 
швейцара составляло 203 рубля, кучера 
– 401, лейб-лакея – 463 рубля, тогда как 
оклад канцелярского служителя минис-
терства не превышал 200 рублей в год. 
К середине XIX века оклады чиновни-
ков заметно выросли, но повышение их 
было относительным. Так, если в 1806 
году оклад в 600 рублей ассигнациями 
равнялся 438 серебряным рублям, то в 
1829 году, уже повышенный вдвое, до 
1200 рублей, он соответствовал только 
320 рублям серебром, а в 1847 году – 343 
серебряным рублям. 

Историческая традиция 
Падение курса бумажных денег приве-

ло к резкому удорожанию жизни, особен-
но в Петербурге. В первой половине XIX 
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века убогая комната с мебелью, отоп-
лением, самоваром и прислугой стоила 
в столице пять рублей в месяц, обед 
обходился в пятнадцать-двадцать копе-
ек. Очевидно, что для основной массы 
чиновников прожить на одно жалованье 
было трудно, а содержать семью прак-
тически невозможно. Материальная не-
обеспеченность толкала чиновников на 
путь должностных преступлений, глав-
ным из которых было взяточничество. 
Связь между низкими окладами чинов-
ников и должностными преступления-
ми признавалась в правительственных 
кругах. «Близкое к нищете положение 
большей части посвящающих себя граж-
данской службе, – отмечалось в «Запис-
ке» Комитета для соображения законов 
о лихоимстве, – часто самого благорас-
положенного и лучшей нравственности 
чиновника невольным образом превра-
щает во врага правительству». 

Нищенское существование большей 
части служащих государственного уп-
равления служило оправданием недоб-
росовестных чиновников не только в 
глазах русского общества, но даже инос-
транцев. «Отнимите у наших немецких 
должностных людей три части их окла-
да… не дав им никакого рода вознаграж-
дения, и увидите, что они будут делать», 
– писал один из немецких чиновников, 
долго живший в Петербурге.

 Однако необеспеченность казенным 
жалованьем была не единственной при-
чиной нарушения присяги. Служебным 
положением нередко пользовались и 
те, кто имел поместья, был обеспечен 
хорошим жалованьем и находился на 
самом верху чиновничьей лестницы. В 
России корни взяточничества уходят к 
истокам государственности и на ранней 
стадии ее развития смыкаются с другим, 
не менее характерным для русской жиз-
ни явлением, – «кормлением» админис-
трации за счет посадского и уездного 
населения. «Мирские расходы на вое-
воду и подьячих, – замечал известный 
историк С. М. Соловьев, – были делом 
обыкновенным, не возбуждали ропота 
и жалоб». Исключение представляли 
отдельные случаи, когда «иной воевода 
хотел кормиться уже слишком сытно». 
В таких условиях грань между законны-
ми требованиями и злоупотреблениями 
администрации была трудноуловимой и 
очень зыбкой.

 Еще в московских приказах, несмот-
ря на выплату казенного жалованья 
большей части служащих, «кормление 
от дел» было важным и вполне легаль-
ным источником доходов, в три и более 
раз превышавшим денежные оклады. В 
представлении людей XVII века сущест-
вовало четкое деление доходов «от дел» 
на законные и незаконные, хотя с пози-
ций правовых норм более позднего вре-
мени отличия между так называемыми 
«почестями», «поминками» и «посула-
ми» были едва различимы. Из «корыст-

ных» доходов правительство признава-
ло законными денежные и натуральные 
приношения должностным лицам до 
начала дела («почести») и приношения 
после окончания дела («поминки»), но 
преследовало «посулы» (собственно 
взятки), которые расценивались как вы-
могательство и «скверные прибытки». 
Посулы, непосредственно связанные 
с нарушением закона, были крупнее 
почестей и поминок и достигали 100 и 
более рублей, поэтому их получение су-
рово преследовалось правительством и 
каралось кнутом невзирая на социаль-
ный статус взяточника. 

Тем не менее этот важнейший источ-
ник материального благополучия бюрок-
ратии сохранял свое значение как в XVIII, 
так и в первой половине XIX века. Во все 
судебные учреждения, от земского суда 
до Сената, проситель никогда не прихо-
дил с пустыми руками. По понятиям того 
времени добровольные приношения 
были вполне законны, и отказываться 
от них «значило бы обидеть просителей 
и выказать пустой педантизм». В конце 
1830-х годов благоприятное решение 
дела в Сенате обходилось до 50 тысяч 
рублей. Кроме таких разовых «дач», 
практиковались и постоянные «кормле-
ния» администрации откупщиками, гор-
нозаводчиками, солепромышленниками, 
помещиками и другими лицами, особо 
заинтересованными в благорасположе-
нии администрации. 

По cвидетельству современников, 
именно из этого источника губернские 
чиновники «черпали такие суммы, кото-
рые были необходимы для удовлетворе-
ния потребностей приличной известно-
му чину и положению жизни». Например, 
в конце 1830-х годов откупщик ежегодно 
платил губернатору Симбирской гу-
бернии 10 тысяч рублей ассигнациями, 
вице-губернатору 20 тысяч, прокурору, 
«как человеку слабому и безгласному», 
только три тысячи рублей, каждому со-
ветнику по две тысячи рублей».

Документальным подтверждением су-
ществования таких отношений с местной 
администрацией служат обнаруженные 
в отделе письменных источников Госу-
дарственного исторического музея еже-
годные (за 1804-1852 годы) «ведомости» 
о выдаче чиновникам денег, хлеба и 
проч. «для снискания благосклонности 
по делам» пермских имений князя С. М. 
Голицына. Заглавие и содержание этих 
документов дают основание назвать их 
«сводными годовыми отчетами о подку-
пе» администрации Пермской губернии. 
В отдельные годы «пособия» от Голицы-
на пермским чиновникам в два-четыре 
и даже шесть раз превышали казенное 
жалованье. Например, уездный судья 
при окладе в 300 рублей получал из 
«Главного правления пермских заводов, 
промыслов и вотчин кн.Голицыных» де-
нежных и натуральных выплат в общей 
сложности на 600-1600 рублей в год, го-

довое жалованье земского исправника в 
250 рублей весомо дополняли 1000-1800 
рублей, поступавшие из того же источни-
ка.

О широком распространении системы 
«кормлений» администрации говорит 
тот факт, что ее практиковал, хотя и по 
другим соображениям, даже очень бо-
гатый и безукоризненно честный киев-
ский губернатор (в 1839-1852 годы) И.И. 
Фундуклей. Он считал, что если богатые 
помещики не будут выделять средства 
на содержание чиновников полиции, «то 
средства эти они будут получать от во-
ров». Все это играло далеко не послед-
нюю роль в широком распространении 
злоупотреблений, вызывало неуваже-
ние к закону, cпособствовало формиро-
ванию правового нигилизма и, в конеч-
ном итоге, развращающе влияло на все 
общество. 

В русской истории государственных 
преобразований существует опреде-
ленная закономерность, которую давно 
заметили современники этих преобра-
зований: проведение реформ в России 
неразрывно связано с усилением кор-
рупции. В годы правления Петра I, ког-
да реформированию подверглись все 
сферы жизни российского государства, 
казнокрадство и взяточничество достиг-
ли невиданных масштабов, поразив все 
этажи государственного управления. 
«Губернаторы радеют токмо о своих 
карманах, киевский губернатор высы-
лает в свой московский дом деньги не 
мешками, но уже возами… –  писал Пет-
ру I русский доноситель из Голландии. 
– Иностранные купцы высылают сереб-
ро и золото из России, что запрещено в 
чужих землях. Вельможи кладут деньги 
в чужестранные банки…». Злоупотреб-
ления канцелярских чиновников, часто 
не имевших других средств к существо-
ванию, были ничтожными по сравнению 
с теми, какие допускали ближайшие со-
ратники царя-реформатора. Например, 
только у князя А.Д. Меншикова, после 
его ссылки в Сибирь в 1727 году, об-
наружено девять миллионов рублей в 
банковских билетах Лондонского и Амс-
тердамского банков, не считая четырех 
миллионов рублей наличных денег, дра-
гоценностей на сумму свыше миллиона 
рублей и 105 фунтов золота в слитках и 
сосудах. 

Подытожив, можно сказать, что зачас-
тую условия службы российского чинов-
ника обрекали его на нарушение присяги 
и создавали благоприятную почву для 
широкого распространения взяточничес-
тва и казнокрадства. В немалой степени 
этому способствовали и исторические 
традиции, и бюрократизация управле-
ния, и неравномерный, скачкообразный 
характер развития российской государс-
твенности. 
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    конце 1950-х годов в СССР было объявлено о 
том, что скоро будет коммунизм и не будет при-
чин преступности. Было принято решение о со-
кращении подготовки юристов. Прекратил свое 
существование и один из ведущих юридических 
вузов – Военно-юридическая академия. Буквально 
через несколько лет пришло осознание того, что 
юристов много не бывает, а их нехватка очень 
сильно влияет на состояние правопорядка, обес-
печение законности и защиты прав и законных 
интересов граждан. 

Большая, неоценимая роль в воссоздании во-
енно-юридического образования принадлежит 
Ивану Федоровичу Побежимову (1912 – 1968 гг.), 
доктору юридических наук, профессору, Заслу-
женному юристу РСФСР, генерал-майору юсти-
ции.

Родился он в селе Сухоречка Бузулукского 
района Оренбургской области. С 1934 по 1938 
гг. обучался в Саратовском юридическом инсти-
туте, по окончании которого был направлен на 
учебу в аспирантуру Московского юридического 
института, затем переведен в адъюнктуру Во-
енно- юридической академии (ВЮА).

С 1941 года Побежимов работает преподава-
телем в Военно-юридической академии и в 1941 
году защищает кандидатскую диссертацию, а в 
1955 году – докторскую диссертацию на тему: 
«Единоначалие, воинская дисциплина и закон-
ность в Советской армии». В Военно-юридичес-
кой академии в то время были собраны и рабо-
тали преподавателями лучшие ученые-юристы 
СССР: М.С. Строгович, В.Д. Меньшагин, А.А. Гер-
цензон, В.М. Чхиквадзе, С.С. Студеникин,  М.И. Ав-
деев, А.И. Винберг, Н.А. Виноградов, А.В. Дозор-
цев и др.

В связи с ликвидацией Военно-юридической 
академии И.Ф. Побежимов сделал все для того, 
чтобы создать военно-юридический факультет 
в нынешнем Военном университете, и возглавил 
этот факультет.

Побежимов внес значительный вклад в раз-
витие правовой науки и, особенно, в области 
военного административного права, теории и 
практики военного законодательства, правово-
го регулирования строительства вооруженных 
сил. Все годы он занимался подготовкой кадров 
военных юристов, многие из его учеников в пос-
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ледующие годы стали докторами юридических 
наук и преподавателями ведущих вузов страны, 
авторами учебников и монографий по юридичес-
ким дисциплинам, видными политическими деяте-
лями, организаторами юридического образования 
в стране (В.Г. Стрекозов, А.А. Котенков, А.С. Без-
насюк, Г.И. Загорский, И.А. Нагорный и многие дру-
гие).

Иван Федорович Побежимов был энергичным ор-
ганизатором военно-юридического образования в 
стране и за свою недолгую жизнь подготовил ты-
сячи специалистов для органов военной юстиции 
и военного управления. Многие идеи, изложенные в 
научных трудах И.Ф. Побежимова, были реализова-
ны в нормативных правовых актах России. Стоит 
отметить законы «О статусе военнослужащих», 
«О воинской обязанности и военной службе» и мно-
гие другие, которые разработаны и приняты при 
непосредственном участии Члена Совета Феде-
рации Федерального Собрания Российской Федера-
ции А.В. Коровникова, Народного депутата РСФСР 
члена Верховного Совета России Е.И. Алаева, от-
ветственного работника Администрации Прези-
дента Российской Федерации И.А. Нагорного.
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