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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность работы. Развитие и укрепление национального финансового рынка, повышение устойчивости и превращение его в центр притяжения международного капитала является одной из актуальных задач для современной России. Неотъемлемой частью успешного решения подобной задачи является развитие Москвы как мирового финансового центра.

В условиях современной, высокоинтегрированной экономики, эффективность функционирования национальных финансовых систем напрямую зависит от учета в экономической политике государств основных тенденций и закономерностей развития мировой экономической системы. 

Сегодня именно МФЦ, где сосредотачиваются основные инвестиционные, информационные и интеллектуальные ресурсы, создается концентрация финансовых услуг высшего мирового уровня, обеспечивается доступ к глобальным потокам капитала, становятся локомотивами национального и международного экономического роста в условиях стремительного развития транснациональных экономических связей, увеличения мобильности и повышения степени интеграции финансовых рынков.
Таким образом, превращение Москвы в мировой финансовый центр является обязательным условием вхождения Российской Федерации в лидеры мировой экономики.
Создание мирового финансового центра предусматривает развитие финансовой инфраструктуры, включающей банки и небанковские кредитно-финансовые институты (страховые компании, негосударственные пенсионные фонды, паевые инвестиционные фонды и др.), адекватной мировым требованиям и способной обеспечивать функционирование МФЦ на должном уровне.
Наиболее развитым элементом финансовой системы Российской Федерации сегодня является банковский сектор, выступающий  институциональной основой формирующегося МФЦ в Москве, однако банковская система России является неадекватной мировым требованиям и неспособна эффективно обслуживать глобальные финансовые потоки, привлекаемые мировыми финансовыми центрами.
Таким образом, неразвитость (по мировым критериям) российской банковской системы является существенной преградой на пути становления Москвы как мирового финансового центра. Без качественного решения проблем, препятствующих развитию на территории Российской Федерации современного, высококапитализированного, устойчивого к потрясениям банковского сектора, создать в Москве конкурентоспособный мировой финансовый центр не представляется возможным.
Объектом исследования является банковская система Российской Федерации.

Предмет исследования – проблемы развития банковской системы Российской Федерации в условиях формирования МФЦ.
Цель работы заключается в анализе текущего состояния российской банковской системы, выявлении проблем, стоящих на пути ее развития,  предложение возможных вариантов их решения в условиях формирования мирового финансового центра.
Задачи работы:

· анализ текущего состояния и основных тенденций на мировом финансовом рынке;
· анализ текущего состояния российской банковской системы в условиях формирования МФЦ;

· выявление и анализ проблем, стоящих на пути развития конкурентоспособной банковской системы в Российской Федерации;

· обоснование необходимости решения выявленных проблем; 

· предложение возможных мер по повышению уровня капитализации российской банковской системы.
Основу исследования составляет анализ современных тенденций функционирования мирового финансового рынка, изучение статей, монографий, докладов, связанных с тематикой данной работы, анализ статистических данных, предоставляемых в открытое пользование Центральным банком Российской Федерации и федеральной службой государственной статистики, а также  результатов рейтинговых исследований, связанных с российской и международной банковской деятельностью.

1. Проблемы российской банковской системы на современном этапе развития в условиях формирования мирового финансового центра.

Становление и развитие международных финансовых центров (МФЦ) обусловлено углублением интеграционных экономических процессов, глобализацией экономических отношений. МФЦ представляют собой центры сосредоточения банков, специальных кредитно-финансовых институтов, осуществляющих международные валютные, кредитные и финансовые операции, сделки с ценными бумагами, драгоценными металлами, деривативами (производными финансовыми инструментами - опционами, фьючерсами, варрантами и т.д.).

В последние десятилетия активизировалась конкуренция между различными мировыми и региональными финансовыми центрами, функционирующими как международный рыночный механизм, служащий средством управления мировыми финансовыми потоками.

 Условия развития мирового финансового рынка осложняются в 2008 году ухудшением его конъюнктуры и обострением кризисных явлений в мировой экономике. На этом фоне отчетливо проявляются тенденции экспансии действующих в рамках крупнейших финансовых центров финансовых институтов в страны с развивающимися экономиками. Это постепенно ведет к формированию на мировом финансовом рынке зон влияния таких финансовых центров. В результате растет вероятность того, что число стран, где могут сохраниться и продолжать функционировать независимые и полноценные финансовые рынки, будет постепенно сокращаться. В ближайшее десятилетие немногочисленные национальные финансовые рынки будут либо становиться мировыми финансовыми центрами, либо входить в зону влияния уже существующих глобальных центров. Поэтому наличие самостоятельного финансового центра в той или иной стране станет одним из важнейших признаков конкурентоспособности экономик таких стран, роста их влияния в мире, обязательным условием их экономического, а значит, и политического суверенитета. В этой связи обеспечение долгосрочной конкурентоспособности российского финансового рынка и формирование в России самостоятельного финансового центра не могут рассматриваться как сугубо отраслевые или ведомственные задачи. Решение этих задач должно стать важнейшим приоритетом долгосрочной экономической политики.

Создание в России международного финансового центра должно отвечать потребностям развития экономики страны. Формирование конкурентоспособного мирового финансового центра в Москве является  важнейшей задачей для российской экономики. МФЦ выступают важнейшими структурообразующими элементами мировой финансовой системы и следствием прогрессивного экономического развития. Функционируя как международный рыночный механизм, МФЦ способствует значительному притоку капиталов в ту или иную страну, улучшению инвестиционного климата, увеличению налоговых поступлений и обеспечению роста занятости.
В рейтинге мировых финансовых центров (Global Financial Centers Index 10), опубликованном группой Z/Yen в сентябре 2011 года, Москва заняла 61 место из 75, набрав 581 баллов из 1000 возможных.

Рейтинг мировых финансовых центров Z/Yen формируется на основе опроса представителей финансовых компаний. По мнению большинства западных и отечественных экспертов, несмотря на низкое место в рейтинге стран, Москва по потенциалу попадает в список глобальных финансовых центров (Пекин, Шанхай, Франкфурт). Главной задачей на ближайшие годы является реализация потенциала столицы как возможного МФЦ. [4]
Основными критериями создания МФЦ является: 1) деловой (инвестиционный) климат, 2) квалификация персонала и 3) уровень развития инфраструктуры.

Основными элементами финансовой инфраструктуры мировых финансовых центров являются удобная биржевая площадка – организатор торгов, емкие финансовые рынки, надежная депозитарная и расчетно-клиринговая система с центральным контрагентом и развитая, высококапитализированная банковская система.[3]

Для российского финансового сектора особое значение имеет именно банковская система. Доля совокупных активов банковского сектора в активах всего финансового сектора страны на конец 2010 года составила 94,7% (на конец 2007 года – 91,6%).[4] Банковская система, являясь центральным звеном существующей на данный момент финансовой системы Российской Федерации, стала институциональной основой формирующегося МФЦ, однако на сегодняшний день отечественный банковский сектор не готов к появлению такого колоссального потребителя банковских услуг, как мировой финансовый центр. Российская банковская система пока не выполняет в полной мере функции финансового посредничества и не способна в должной степени обеспечить модернизацию реального сектора экономики необходимыми для этого финансовыми ресурсами, а для успешного функционирования МФЦ — адекватной инфраструктуры в виде крупных (по мировым критериям) банков.

Уровень развития банковской системы характеризуют такие показатели, как насыщенность экономики банковскими кредитами (кредиты/ВВП в %), банковскими активами (активы/ВВП в %), банковскими депозитами (депозиты/ВВП в %), отношение собственных средств (капитала) банковского сектора к ВВП в %, соответственно на 01.01.2011 – 40,4%, 75,2%, 46,6% и 10,5% ВВП.[7] Значение данных показателей, отражающих степень развития банковского финансового посредничества и функциональный потенциал банковской системы, несопоставимы с показателями экономически развитых стран.[4]
Данные показатели, а также такие особенности российской экономики, как сравнительно высокий уровень инфляции, низкий уровень монетизации, неустойчивость национальной валюты, характеризуют российскую банковскую систему как слабую и неустойчивую. Слабость банковской системы – это существенный тормоз для инвестиций и один из важнейших факторов инвестиционного риска, что никак не может положительно сказаться на процессе формирования МФЦ в Москве. [4]
Для данной отрасли необходимы мощные перемены, которые, во-первых, значительно повысят роль банковского сектора в развитии экономики страны, а во-вторых, позволят создать модель банковской системы, способной выполнять функции по обеспечению надежного и бесперебойного движения денежных потоков в рамках МФЦ.[3] Необходимо сформировать современную, высокоразвитую и конкурентоспособную банковскую систему, отвечающую интересам российской экономики и обеспечивающий высокий уровень банковского обслуживания.

Основными недостатками нашей банковской системы сегодня являются:

1. небольшой по сравнению с развитыми странами размер банковского сектора, выраженный невысоким уровнем капитализации и небольшим объемом банковских активов;

2. высокая степень сегментации банковской системы;
3. неразвитость нормативно-правовой базы осуществления банковской деятельности;
1.1. Анализ российской банковской системы по объемам активов и собственного капитала.
По состоянию на 01.01.2011, собственные средства (капитал) банковского сектора составили  4732,3 млрд. руб. (155,9 млрд. долл. США, 10.5% ВВП) [7], что несопоставимо с показателями стран – обладателей МФЦ. Невысокий уровень капитализации является серьезной проблемой российской банковской системы. Высококапитализированные, эффективно работающие банки являются мощнейшим фактором устойчивого экономического роста. Наблюдаемый в настоящее время уровень капитализации не позволяет российским банкам осуществлять свою деятельность на должном уровне.  Если в докризисные годы мы наблюдали высокие темпы капитализации, за период с 2006 по 2008 год совокупный капитал банковской системы вырос более чем в два раза (В 2006, 2007, 2008 на 57.8%, 36.3% и 42,7% соответственно), то сейчас данные показатели выглядят уже не столь впечатляюще. В 2009 году рост капитализации составил 21,2%, что вдвое меньше показателя 2008 года. (Приложение, Рис. 1) За 2010 год темпы капитализации составили всего 2,4%, а за 9 месяцев 2011 года – 4,1%. [6] Следует отметить, что с 2010 года темпы капитализации отстают от уровня инфляции, следовательно, мы можем сделать вывод о том, что в последнее время идет процесс обесценения капитала российской банковской системы. (Приложение, Рис. 1)
Совокупные активы (пассивы) банковского сектора на 1 января 2011 года составили 33804,6 млрд. руб. (1113,8 млрд. долл. США). [7] Для сравнения, совокупные активы французского банка BNP Paribas, занимающего первую строчку в рейтинге крупнейших по активам банков журнала Global Finance, по состоянию на 31.12.2010 составили 2669,9 млрд. долл. США, что превышает совокупные активы российской банковской системы более, чем в два раза. Примерно равным объемом активов обладает швейцарский Credit Suisse Group, занявший 25 место в рейтинге (1098,3 млрд. долл. США). Таким образом, 24 крупнейших мировых банка обладают большим объемом совокупных активов, чем российская банковская система в целом.

Все это говорит о том, что размеры российской банковской системы невелики даже по масштабам не очень крупной по сравнению с развитыми странами экономикой, что характеризует ее как слабую и неустойчивую. Для обслуживания деятельности МФЦ необходима в разы большая по размеру активов и собственного капитала банковская система.
Следует отметить, что в последнее время темпы прироста активов превышают темпы капитализации. (Приложение, Рис.1) Сохранение подобной тенденции в среднесрочной перспективе приведет к  достижению многими банками минимального уровня достаточности, а в долгосрочной перспективе это может случиться и с крупными банками, такими как ВТБ (уровень достаточности Группы ВТБ в 2008 году был равен 9,6%, в 2009 – 12,05%, в 2010 – 12,4%) и Сбербанк (уровень достаточности в 2008 году – 11,13%, в 2009 – 10,96%, в 2011 – 11,39%)
. Естественно, это негативно повлияет на качество банковской деятельности, сократит возможности для расширения линейки предоставляемых российскими банками продуктов и услуг, роста их качества и совершенствования способов предоставления, отрицательно скажется на повышении долгосрочной эффективности и устойчивости банковской системы в целом.
1.2. Проблема сегментации российской банковской системы. 
Сдерживающим фактором развития российской банковской системы является ее сегментация, под которой понимается нарастающие различия между группами банков – банками, контролируемыми государством,  дочерними иностранными банками, крупными частными банками и средними и мелкими банками. [4]
Сегментация банковской системы выражается в: 1) различных требованиях к уровню ликвидности (для обеспечения стабильности функционирования кредитных институтов); 2)  различном доступе к внешнему финансированию (по цене и объему); 3)в различном доступе к внутреннему финансированию;4) стоимости пассивов на внутреннем рынке; 5) различной политике управления структурой активов и пассивов.
По данным Центрального банка Российской Федерации, наблюдается следующее распределение активов по банковскому сектору [7]:

1. Первая группа банков (Сбербанк, ВТБ, Газпромбанк, Россельхозбанк, ВТБ-24) по состоянию на 01.08.2011 года владеет 49% активов всей банковской системы России. 

2. Группа банков (6-20 строчка по величине активов) – это в основном крупные частные банки и дочерние иностранные банки, совокупная доля активов которых на 01.08.2011 составила 20.5% (Альфа-Банк, Банк Москвы, ЮниКредит Банк, Росбанк, Райффайзенбанк и др.)
3. Третья группа банков (с 21 по 50) доля 11,5%
4. Четвертая группа доля (с51 по 200) – 13,1%
5. Пятая группа (с 201 по 500) 4,6%
6. Шестая группа (С 501) доля 1,3%
Таким образом, пять крупнейших банков страны (все банки с государственным участием) обладают почти половиной совокупных активов банковской системы.

Главное преимущество государственного банка или банка с государственным участием - это обеспечение финансовых гарантий прав вкладчиков на правительственном уровне в условиях неплатежеспособности кредитной организации. Самыми надежными банками считаются кредитные организации с непосредственным государственным участием в финансировании или, по крайней мере, имеющие в своих активах некую долю государственного капитала. Разумеется, за меньший риск приходится платить за счет более высоких процентных ставок по займам, более низких ставках по депозитным вкладам по сравнению с коммерческими банками.

Однако многое зависит от общей экономической ситуации в стране – обратную ситуацию наглядно продемонстрировал финансовый кризис 2008-2009 гг. В сложное время именно банки с государственным участием благодаря доступу к недорогим «правительственным» деньгам смогли предложить своим клиентам наиболее выгодные на российском рынке условия кредитования.
Данные выводы подтверждаются результатами ряда аналитических исследований, проведенных сотрудниками холдинга «Ромир», пришедших к неутешительному выводу о снижении индекса доверия российских заемщиков к банковской системе, снизившегося почти до уровня 2008 года. Однако, у таких банков, как Сбербанк и ВТБ24, несмотря на экономический кризис, индекс доверия значительно повысился. Индекс доверия был составлен по 100-бальной шкале, где учитывался ряд показателей по выдачам кредитов для населения, годовой процент погашения займов, сроки кредитования и т.д. В пятерку лидеров, набравших наибольшее количество баллов, помимо Сбербанка и ВТБ24, вошли такие банковские организации: «Альфа-банк» - 67,6 пунктов, «Газпромбанк» - 66,1, «Росбанк» - 63,9.[12]
По нашему мнению, банковский сектор не станет привлекательным для инвестиций, пока существует проблема  квазигосударственной банковской олигополии. Крупнейшие банки с  государственным участием занимают большую часть рынка, привлекают большую часть ресурса из экономики и, как следствие, получают максимальную господдержку в кризисные времена. Частному бизнесу тяжело противостоять такому конкуренту, как государство, поэтому государству необходимо постепенно выходить из капитала этих банков. В таком случае рынок станет более конкурентным, а банковский бизнес – более привлекательным. По мнению экспертов, чтобы довести долю государства до неконтрольной или хотя бы подойти к такому решению, уйдет порядка трех-пяти лет, однако уже сейчас мы видим первые позитивные шаги в этом направлении.
В соответствии с проектом стратегии развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2015 года, в среднесрочной перспективе предполагается сократить участие государства в капиталах кредитных организаций при сохранении контроля государства за деятельностью ОАО «Сбербанк России», ОАО «Банк ВТБ» и ОАО «Россельхозбанк». При этом в ближайшие три года предусматривается снижение государственного участия в уставном капитале данных кредитных организаций  не ниже уровня 50% плюс одна голосующая акция. В дальнейшем Правительство Российской Федерации и Банк России продолжат сокращение доли государства в уставном капитале данных кредитных организаций.

По мере формирования условий в отношении ОАО «Сбербанк России», ОАО «Банк ВТБ» и ОАО «Россельхозбанк», а также иных кредитных организаций с долями участия государства в уставном капитале, будут осуществляться меры по привлечению стратегических инвесторов и размещению долей, принадлежащих государству, на открытых рынках капиталов.

Правительством Российской Федерации будет обеспечено снижение доли государства в уставном капитале создаваемого Почтового банка в течение трех лет после его создания не ниже уровня 50% плюс одна голосующая акция с дальнейшим снижением этой доли в течение пяти лет после его создания.

Правительство Российской Федерации рассматривает вложения в акции кредитных организаций, которые осуществлялись компаниями с преобладающей долей государства в уставном капитале  (ОАО «РЖД», ОАО «Газпром» и другие) в качестве непрофильных активов и обеспечит осуществление мероприятий по утверждению компаниями с государственным участием среднесрочных программ отчуждения таких непрофильных активов с целью улучшения корпоративного управления и привлечения дополнительных источников финансирования инвестиционных программ.

Инвестиции в акции кредитных организаций, находящиеся в государственной собственности субъектов Российской Федерации и муниципальной собственности, являются имуществом, которое не требуется для исполнения публичных полномочий. Правительство Российской Федерации рекомендует в отношении указанного имущества субъектам Российской Федерации и муниципальным органам местного самоуправления обеспечить его поэтапную приватизацию.

При этом, как сказано в стратегии, последовательный выход из капиталов кредитных организаций не должен оказывать негативного влияния на устойчивость банковского сектора. [1]
1.3. Проблема неразвитости нормативно-правового регулирования банковской деятельности.
Следующая проблема, которую необходимо рассмотреть - это неразвитость нормативно-правового регулирования банковского бизнеса, которая также является серьезным ограничением для развития банковской системы. Работа по комплексному совершенствованию правовых условий  деятельности кредитных организаций входит в число приоритетных задач Правительства Российской Федерации и Банка России.
Нормативно-правовое обеспечение важно потому, что, во-первых, создает общее правовое поле, единые правила поведения субъектов на рынке банковских услуг; во-вторых, создает также индивидуальные для банковского сектора, но общие внутри банка стандарты выполнения отдельных операций.
Независимо от соотношения централизованного регулирования и саморегулирования, которое изменяется в зависимости от этапа и уровня развития банковской системы, роль нормативно-правового обеспечения деятельности банков велика: оно способствует обеспечению высокого уровня организации банковского дела, управления банковскими рисками.[2]
В целом имеющийся в настоящее время пакет документов, регулирующих банковскую деятельность, достаточно разнообразен, однако нуждается в существенных корректировках. Банковское законодательство должно содержать инновационные меры, в том числе разработку новых законов и существенное изменение  действующих.

К числу новых законов, требующих разработки и принятия, можно отнести:

1. Законы, регулирующие непосредственно банковский сектор (о кредите, о депозитах, специализированных банках, региональных банках, развитии сберегательного дела в РФ и др.)

2. Федеральные законы, регулирующие смежные сферы финансового сектора (о коллекторских агентствах, об инновационных фондах, о кредитной кооперации, о центральном депозитарии)
Существенной переработке должно подвергнуться также действующее законодательство, в частности законодательство о залоге. 
К основным недостаткам российского залогового законодательства, помимо прочих, можно отнести: [9]
1. Невозможность обеспечения залогом конкретных видов обязательств. Например, действующее законодательство предъявляет требование, согласно которому обеспечиваемое залогом обязательство должно быть индивидуально определено (иначе залог может быть признан недействительным), что выражается в требовании указывать основания возникновения подобного обязательства. Данное требование не позволяет заключать договоры о залоге для обеспечения всей или определенной категории задолженности клиента перед банком (так называемый залог в обеспечение текущей задолженности).

На практике участники кредитных отношений вынуждены каждый раз вносить изменения в договор о залоге для того, чтобы распространить или исключить действие залога на соответствующие обязательства. Приемлемым было бы положение, согласно которому обеспечиваемое обязательство может быть описано через указание его родовых признаков, позволяющих определить его в будущем (размер, срок, цели предоставления).
2. Невозможность использования ряда активов в качестве залога. Передача имущества в залог для многих организаций является источником привлечения заемных средств. В настоящее время в результате отсутствия необходимого регулирования целая группа активов не может быть использована в качестве залога. Как следствие, целые отрасли экономики лишаются возможности финансирования путем привлечения банковских кредитов. К таким активам можно отнести объекты концессионных соглашений, права пользования недрами и др.
3. Наличие проблем, связанных с передачей в залог недвижимого имущества. Одной из таких проблем является длительный срок регистрации ипотеки. В соответствии с федеральным законом «Об ипотеке (залоге недвижимости)», срок регистрации ипотеки осуществляется в течение одного месяца со дня поступления необходимых для ее регистрации документов в уполномоченный орган (за исключением ипотеки жилых помещений) Столь длительный срок регистрации несет в себе дополнительные риски как для кредиторов, так и для заемщиков.
4. Отсутствие необходимого правового регулирования в отношении участников залоговых отношений. К примеру, в международной банковской практике при предоставлении заемщику синдицированного кредита, обеспеченного залогом, назначается специальное лицо, не являющееся кредитором, но осуществляющее права по договору о залоге в интересах кредиторов (залоговый агент). Действующее в Российской Федерации законодательство не содержит специальные требования и правила, относящиеся к залоговым агентам, в том числе о назначении и замене агента, а также о его полномочиях и порядке их осуществления.
Реформирование залогового законодательства может стать существенным фактором развития и роста российской экономики, что подтверждается опытом иностранных государств. Так, по оценкам экспертов Европейского банка реконструкции и развития, в Румынии экономическая выгода от реформирования законодательства о залоге за 6 лет (с 2000 по 20006 год) составила 10% ВВП, количество заемщиков выросло на 30%. В Албании после реформы 2001 года (реформы законодательства о залоге движимого имущества и ведении реестра залога) показатели премии за риск снизились в 2 раза, спрэд по процентным ставкам снизился на 43%, а средняя процентная ставка по кредитам сократилась на 5%.[9]
Качественное развитие залогового права позволит:

1) Расширить возможности для привлечения банковских кредитов путем снятие ограничений на использование ряда активов в качестве залога.
2) Увеличить сроки, на которые предоставляется кредит, путем снижения рисков кредитора за счет качественного обеспечения кредита в форме залога.

3) Расширить возможности для развития банковского рынка. Реформа залогового законодательства позволит банкам предложить новые и развивать имеющиеся кредитные продукты (такие как синдицированные кредиты, обеспеченные залогом имущества, инфраструктурное финансирование и иные кредитные продукты), которые на данный момент не могут использоваться в силу отсутствия необходимого законодательного регулирования. Разнообразные кредитные продукты позволяют более точно и адекватно удовлетворять потребности экономики в капитале. Поэтому обеспечение максимальной степени гибкости залогового законодательства крайне важно для развития кредитования.
4) Повысить устойчивость банковской системы. Кредиты, обеспеченные залогом имущества, составляют значительную часть рынка банковского кредитования в развитых финансовых системах. По таким кредитам кредитные организации вправе резервировать меньше денежных средств, однако это право на практике утрачивает свою ценность, когда залогодатели по своему усмотрению лишают банки возможности обратить взыскание на предмет залога (из-за слабости законодательного регулирования). В результате кредиты становятся фактически необеспеченными, по ним трудно получить исполнение, а зарезервированных средств недостаточно для покрытия убытков банков.

5) Увеличить объем финансового рынка: новые кредитные продукты, расширенные возможности по рефинансированию кредитов, увеличение скорости и ясности получения обеспеченного финансирования существенно увеличит количество заемщиков и объем заимствований (которые являются одними из значимых показателей уровня развитости финансовой системы).
2. Повышение капитализации банковской системы Российской Федерации как фактор ее конкурентоспособности.
Создание МФЦ предусматривает углубление интеграционных экономических процессов, снятие всех ограничений для свободного движения капиталов. В такой ситуации российским банкам придется бороться за рынок с иностранными банковскими структурами. Вступление России в ВТО может поставить отечественную банковскую систему перед подобной проблемой уже сегодня.
Проанализировав некоторые проблемы, с которыми столкнулась российская банковская система на текущем этапе своего развития, мы можем сделать вывод, что сегодня российские банки не смогут конкурировать с развитыми, высококапитализированными иностранными банками. Таким образом, Российская Федерация может оказаться под угрозой потери независимости национального финансового рынка.

Изменения условий функционирования банков во всем мире привели к необходимости наращивания собственного капитала банков для повышения их надежности и экономического роста, уменьшения вероятности банкротства  и сокращения излишнего риска для кредиторов и вкладчиков. Проблема недостаточной капитализации для банковского сектора экономики стала особенно актуальной в условиях мирового финансового кризиса. Для российского банковского сектора, испытывающего острый дефицит капитала, она приобрела исключительно важное значение.

В настоящее время практически все страны, имеющие активные рынки банковских услуг, предъявляют к банкам требования, в соответствии с которыми их собственный капитал должен быть адекватен принимаемым рискам и обеспечивать способность банков компенсировать непредвиденные убытки. Эффективно управляемые банки с адекватной капитализацией наиболее устойчивы к возможным или имеющимся потерям и в большей степени способны по сравнению с недокапитализированными банками предоставлять кредиты розничным клиентам и субъектам бизнеса на протяжении всего цикла деловой активности, в том числе и в периоды ее спадов.[2]
Внедрение международных стандартов достаточности капитала банка (Базель II), выполнение содержащихся в них количественных и качественных требований к собственному капиталу, к надзорной деятельности центрального банка и рыночной дисциплине создают дополнительные стимулы для увеличения капитализации российского банковского сектора.

Капитализация банковской системы предполагает участие трех основных сторон:1)коммерческих банков как рыночных структур, заинтересованных в расширении деятельности и росте своей стоимости; 2) регулирующих органов, защищающих интересы кредиторов и вкладчиков; 3) рыночных сил, стимулирующих наращивание фондов и резервов для покрытия рисков банковской деятельности.

Наращивание собственного капитала связано с необходимостью повышения своей надежности и обеспечения эффективной деятельности, что было вызвано суммарным воздействием внешних и внутренних факторов. 
Внешними (глобальными) факторами капитализации банковского сектора можно считать [2]: 1) становление самостоятельного транснационального капитала; 2) финансовую глобализацию; 3) рост международных потоков капитала, переливы капитала; 4)концентрацию капитала на рынке финансовых услуг; 5) конъюнктуру мирового рынка капиталов.
Внутренними (национальными) факторами капитализации банковского сектора являются: 1) инфляция; 2) ситуация в экономике; 3) растущие издержки по формированию собственного капитала; 4) требования инвесторов к капиталу; 5) требование регуляторов к капиталу.
Влияние указанных факторов способствовало развитию процесса капитализации банковского сектора в странах с развитой экономикой, в частности в странах Европейского союза, США и Японии.

Процесс капитализации российской банковской системы в силу перечисленных факторов также неизбежен и для России, а рост капитализации российской банковской системы является важнейшим условием ее развития, повышения надежности и финансовой устойчивости.

Основными факторами роста капитала является уставный капитал, эмиссионный доход, прибыль и фонды, субординированные кредиты, прирост стоимости имущества, прочие факторы.[2]
Основным фактором роста собственного капитала с 2006 года является прибыль. В 2006-2008 году рост собственного капитала банков путем капитализации части полученной прибыли происходил в условиях усиления инвестиционной активности частного сектора и форсированного роста российской экономики, вызванного расширением потребления, обеспечиваемого не только доходами, но и банковскими кредитами. В таких условиях прибыль банков имела тенденцию к росту, что способствовало наращиванию собственного капитала. Однако рост экономики за счет расширения потребления, финансируемого нефтедолларами и внешними займами, оказался неустойчивым. В условиях глобального финансового кризиса промышленное производство вернулось на уровень 2005 г., доходы банков значительно сократились. Одновременно с ростом просроченной задолженности банки вынуждены создавать резервы на возможные потери по ссудным операциям, что приводит к сокращению прибыли, остающейся в распоряжении банка и направляемой на прирост собственного капитала.
За период с 01.01.2006 по 01.01.2008 прибыль действующих кредитных организаций выросла на 238.8 млрд. руб, или на 88,4% и составила 508,8 млрд. руб.[8] К 01.01.2010 прибыль сократилась на 44,1%, т.е. практически в два раза. По состоянию на 01.01.2011, объем прибыли составил 573,4 млрд. руб., что превышает показатели на аналогичную дату 2008 года на 12,7%. Однако данные показатель выглядят не столь впечатляюще, если рассмотреть его в разрезе доходов и расходов банковской системы.
Сокращение объема получаемой банками прибыли было вызвано ростом совокупных расходов, опережающим рост совокупных доходов. В 2008 году расходы выросли на 116,2% при росте доходов на 108,1%, за 2009 год расходы выросли на 83% при росте доходов на 79,8%. Рост доходов/расходов был обусловлен увеличением объема операций, проводимых с иностранной валюте (доля прироста доходов, полученных от операций с иностранной валютой в совокупном приросте доходов, составила 85,2%, в расходах – 82,8%). Это можно объяснить тем, что в нестабильные периоды спрос на иностранную валюту резко возрастает. Так, вклады населения в валюте в стабильное время составляют около 12% от общего объема, а в кризисные периоды быстро возрастают до 30-35%.[4] Аналогичная ситуация наблюдалась и в 2009 году. Рост совокупного объема доходов/расходов в значительной степени был обеспечен ростом доходов/расходов от операций с иностранной валютой. 
Главной причиной сокращения объема получаемой прибыли явилась, как было сказано ранее, необходимость создания дополнительных резервов на возможные потери.
Следует отметить, что доля процентных доходов (от средств, предоставленных юридическим, кроме доходов по ценным бумагам, и физическим лицам) в общем объеме доходов была невысока в предкризисные годы (15,3% на 01.01.2008), в период кризиса упала до 7,9% на 01.01.2010. [7]
В 2010 году совокупный объем доходов/расходов банковской системы сократился на 28,3 и 29,3% соответственно, в основном из-за сокращения объема операций с иностранной валютой, занимающих подавляющую долю в их структуре (совокупный объем доходов/расходов банковской системы по операциям с иностранной валютой сократился на 62,3 и 62,5% соответственно). Сократились расходы на создания резервов на возможные потери, доходы (восстановление сумм резервов на возможные потери) выросли на 13%. [7] Данные изменения вызваны восстановительными процессами в экономике после мирового финансового кризиса.
Доля процентных доходов (от средств, предоставленных юридическим, кроме доходов по ценным бумагам, и физическим лицам) возросла незначительно и составила 9,8% от общего объема доходов банковской системы. 

В странах с развитой экономикой основным источником банковского дохода является процентный доход. В структуре доходов банковской системы России наблюдается обратная ситуация, как после, так и до мирового финансового кризиса. Основным источником доходов остаются операции с иностранной валютой. 
По нашему мнению, данная ситуация вызвана острой нехваткой внешних кредитных ресурсов и низкой сберегательной активностью населения, вызванной сравнительно высокими темпами инфляции и сохраняющимся недоверием к банковской системе страны и к национальной валюте. Серьезным ограничителем развития банковской системы является также низкий уровень монетизации экономики, не позволяющий удовлетворять спрос на денежные ресурсы.  В результате российские банковские структуры попадают в серьезную зависимость от притока заемного капитала, в первую очередь иностранного. В результате любое ухудшение состояния мирового рынка капитала приводит к значительному оттоку капиталов из российского банковского сектора за рубеж, что неизбежно приводит к кризису банковской системы.

Если рассмотреть структуру пассивов национальной банковской системы, то сегодня основную долю (29,8%) занимают вклады физических лиц [7], при сохраняющейся низкой нормой сбережения 14,5% в 2010 году (14,1% в 2009 году). [11]
Наибольшую часть доходов населения используется на потребление (69,9% в 2010 году, 69,5% в 2009 году). Средства населения являются важнейшим источником пополнения пассивов. Однако для России сегодня депозиты населения выступают дорогим и краткосрочным пассивом. По данным федеральной службы государственной статистики (Приложение, Рис. 2), в структуре вкладов (депозитов) физических лиц как в рублях, так и в иностранной валюте, преобладают краткосрочные вклады. Доля вкладов на срок свыше 3 лет на начало 2011 года в рублях составила 8%, в иностранной валюте 10,1%.[11]
Данная ситуация существенно ограничивает потенциал российских банков в части долгосрочного кредитования. Необходимо предпринимать меры по повышению доверия населения к российской банковской системе с целью повышения возможности привлечения средств населения в качестве долгосрочных пассивов.
Одной из таких мер может стать развитие в Российской Федерации современной системы страхования вкладов. В современном мире роль систем страхования вкладов усиливается, они действуют уже в 106 странах, в том числе и в России.

В июне 2009 года Базельский комитет по банковскому надзору и Международная ассоциация страховщиков депозитов утвердили набор «Основополагающих принципов для эффективных систем страхования депозитов», определяющий минимальный набор требований, которым должны соответствовать национальные системы страхования депозитов. Российская система страхования вкладов по своим ключевым параметрам соответствует этим международным стандартам, однако суммы страхового возмещения в странах ЕС и США и России несопоставимы. [10]
Первой страной, в которой была создана система страхования банковских депозитов, являются Соединённые Штаты Америки. Необходимость создания данной системы была обусловлена разразившимся экономическим кризисом — Великой депрессией. В результате в 1933 году Актом Гласса-Стигалла была создана Федеральная корпорация страхования депозитов. Изначально страховой лимит составлял 5 тыс. долл. США. До недавнего времени стандартное страховое возмещение в США составляло 100 тыс. долл.  США. В 2008 году оно было временно повышено до 250 тыс. долл. США (до 31 декабря 2013 года).

 В Европе с 1994 года действует Директива Европейского парламента и Совета «О системах гарантирования депозитов». Директивой предусматривается уровень гарантирования депозитов в размере не менее 50 тыс. евро на одного вкладчика (с 2009 г. - в соответствии с Директивой 2009/14/ЕС от 11.03.2009 г., до этого минимальный размер гарантий составлял 20 тыс. евро). До конца 2010 года все страны – участницы ЕС должны были повысить предельный уровень возмещения, выплачиваемого по банковским депозитам, до 100 тыс. евро.[10]
В Российской Федерации система страхования вкладов существует сравнительно недавно, агентство по страхованию вкладов было создано в январе 2004 года на основании Федерального закона от 23 декабря 2003 года № 177-ФЗ «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации».
 Сумма страхового возмещения на сегодняшний день составляет 700 тыс. руб. (приблизительно 23 тыс. долл. США, 18 тыс. евро). По результатам исследования, проведенного агентством по страхованию вкладов,  ССВ оказала влияние на инвестиционное поведение 8% россиян (в 2006 и 2007 годах – 15%). Наиболее сильно эффект воздействия системы страхования вкладов проявился в отказе вкладчиков изымать деньги из банков в кризис (3% россиян или 12% «сознательных вкладчиков»). Столь низкие показатели вызваны в первую очередь слабой информированностью населения о функционировании системы страхования вкладов (в той или иной мере с системой страхования вкладов знакомо всего 49%), однако то, что данная система уже сейчас оказывает положительное влияние на инвестиционное поведение населения, говорит о том, что необходимо продолжать работу по совершенствованию данной системы и приведение показателей ее деятельности к международным стандартам.[10]
Кроме того, как показано в исследовании, вкладчики зачастую ограничивают размер своих вкладов суммой страхового возмещения, таким образом, повышение сумм страхового возмещения могло бы поспособствовать увеличению размеров банковских вкладов населения, однако сделать это не представляется возможным без качественного улучшения системы риско-ориентированного банковского надзора и информационно-аналитического обеспечения. 
 В ЕС ни одно кредитно-финансовое учреждение, получившее разрешение на банковскую деятельность, не может принимать вклады, не будучи членом одной из таких систем. В России подобная практика отсутствует, однако, по нашему мнению, введение подобного запрета поспособствовало бы повышению качества государственного надзора за банковской деятельностью.
Важной мерой должно стать принятие закона «О безотзывных вкладах», предусматривающего возможность банков открывать срочные вклады без права досрочного изъятия. Условия и порядок возврата денежных средств с депозитов будут указываться в договоре. При заключении такого контракта банки должны информировать клиента обо всех подводных камнях, а главное — об отказе вкладчика от права на получение вклада по первому требованию. Сейчас с любого банковского депозита на определенных условиях деньги можно забрать досрочно, что негативно отразилось на банковской системе страны в период кризиса.  В нестабильные времена население предпочитает хранить деньги в валюте, но не на банковских счетах, в результате чего наблюдалось значительное сокращение средств на банковских депозитах. 

Подобные меры позволят значительно повысить качество доходов и объем прибыли, получаемой российскими банками, за счет расширения возможности кредитования (в первую очередь долгосрочного). В свою очередь это должно положительно повлиять на уровень капитализации, ведь основным ее источником является именно прибыль.
Кроме того, увеличение объемов и качества прибыли сделает банковский бизнес более привлекательным для инвестиций, поскольку повысится уровень рентабельности банковского капитала, что также благоприятно отразится на капитализации.
Что касается законодательного повышения требований к минимальному размеру капитала банков, мы считаем, что для российской банковской системы эта мера преждевременна. Более высокая планка минимального размера капитала банков, безусловно, поспособствует повышению размера капиталов банковской системы, повышению ее надежности и доверия к российским банкам, так как позволит [2]: 
1. снизить стоимость заемных ресурсов для экономики станы;
2. увеличить денежное предложение за счет роста кредитного мультипликатора;
3. стимулировать укрупнение банков;
4. повысить эффективности распределения финансовых ресурсов; 
5. упростить банковское регулирование и снизить расходы на него; 

Однако подобная мера повлечет за собой и отрицательные последствия, такие как [2]: 
1. снижение конкуренции на ключевых банковских рынках

2. снижение кредитного предложения за счет рационирования кредита

3. дестабилизация региональных экономических систем в периоды кризисов

4. риски системной нестабильности
По мере сокращения численности банков происходит усиление влияния крупных банков, которые, как правило, получают возмож​ность устанавливать заниженные процентные ставки по привлекае​мым депозитам и завышать ставки по кредитам. Наряду с этим крупные банки, имея, с одной стороны, существенное рыночное влияние и ин​формацию о группах заемщиков, а с другой, стремясь к минимизации кредитных рисков, склонны к рационированию кредитов. Банки отказывают в предоставлении кредита более рискованным заемщикам, что в долгосрочной перспективе ведет к снижению инновационной активности и темпов экономического роста. Концентрация на банков​ском рынке в зависимости от отраслевой структуры экономики может оказывать отрицательное влияние на ее экономическое развитие.
Небольшие местные банки, работающие в своей нише, могут оказы​вать стабилизирующее влияние на региональную экономику. Поскольку клиенты таких банков слабо диверсифицированы, их финансовые ак​тивы имеют низкую мобильность. Филиалы крупных банков, напро​тив, в периоды кризисов осуществляют перевод активов в головной банк для аккумуляции ликвидности, погашения внешних долгов и решения других задач. Следовательно, при отсутствии местных банков региональ​ные экономические системы оказываются незащищенными перед лицом потенциальных потрясений. Филиалы и отделения крупных банков ста​новятся источниками распространения системных шоков в регионе.
Крупные банки потенциально более доходны, их активы лучше ди​версифицированы, за ними легче осуществлять банковский надзор. Теоретически это должно обеспечивать повышенную устойчивость крупных банков к шокам и способствовать стабильности банковской системы, однако практика свидетельствует, что власти рассматрива​ют крупные банки как «слишком большие, чтобы обанкротиться», и стремятся их поддерживать в периоды нестабильности. Крупные банки, в свою очередь рассчитывая на помощь государства, склонны к рискам, а следовательно, более неустойчивы. Глобальный экономический кризис показал, что большие объемы капитала не гарантируют сохранности крупного банка при серьезных экономических потрясениях. [2]
Таким образом, до повышения требований к минимальному размеру банковского капитала необходимо принять меры по созданию обширной сети небанковских узкоспециализированных кредитных организаций с небольшим требованием к капиталу, но с серьезным ограничением по набору и размеру операций. Данные кредитные организации должны будут работать через крупные финансовые учреждения, имеющие свободный доступ к системе рефинансирования. Это позволит решить проблему диспропорций региональной обеспеченности кредитными ресурсами, сократить риски дестабилизации региональных экономических систем, а также риски системной нестабильности, поддерживать необходимый уровень конкуренции на кредитном рынке. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной работе нами были рассмотрены основные проблемы, стоящие на пути развития российского банковского сектора в условиях формирования МФЦ. Опираясь на проведенное исследование, мы можем сделать следующие выводы:
Банковская система России, являясь наиболее развитым элементом финансовой системы страны, стала институциональной основой формирующегося мирового финансового центра в Москве, однако на сегодняшний день отечественный банковский сектор не готов к появлению такого колоссального потребителя банковских услуг, как МФЦ. Российская банковская система пока не выполняет в полной мере функции финансового посредничества и не способна в должной степени обеспечить модернизацию реального сектора экономики необходимыми для этого финансовыми ресурсами, а для успешного функционирования МФЦ — адекватной инфраструктуры в виде крупных (по мировым критериям) банков.

Такие показатели деятельности банковской системы, как отношение банковских активов, капитала, депозитов, кредитов к ВВП, несопоставимы с показателями экономически развитых стран – обладателей МФЦ. Размеры российской банковской системы невелики даже по масштабам не очень крупной по сравнению с развитыми странами экономикой как по объему совокупных активов, так и по уровню капитализации, а такие проблемы, как низкая достаточность банковского капитала,  высокая степень сегментации банковской системы и неразвитость нормативно-правового регулирования банковской деятельности являются существенными препятствиями на пути ее развития.
Формирование мирового финансового центра предусматривает углубление интеграционных экономических процессов, снятие всех ограничений для свободного движения капитала. В подобных условиях российским банкам придется конкурировать на рынке с иностранными банковскими структурами. Проанализировав текущее состояние российской банковской системы, мы можем сделать вывод, что на данном этапе отечественные банки не смогут конкурировать с развитыми, высококапитализированными иностранными банками, что может привести к потере независимости национального финансового рынка, его вхождению в сферу влияния финансовых систем  экономически развитых стран. 

Предотвратить подобную ситуацию можно лишь создавая условия для наращивания российскими банками собственного капитала, что в конечном итоге приведет  к повышению их надежности, конкурентоспособности, уменьшению вероятности банкротств, сокращению излишних рисков для кредиторов и вкладчиков, позволит создать адекватную требованиям мирового финансового центра инфраструктуру в виде крупных, высококапитализированных банков.

Повышению уровня капитализации отечественных банков, по нашему мнению, препятствует острая нехватка внешних кредитных ресурсов и низкая сберегательная активность населения, порожденная сравнительно высоким уровнем инфляции и сохраняющимся недоверием к банковской системе, что вызывает, во-первых, серьезную зависимость российских банков от заемного капитала, в первую очередь иностранного, а во-вторых, ухудшение качества получаемых банками доходов, основную долю в которых занимают доходы от операций с иностранной валютой (более 60%) и сокращению объема получаемой прибыли.  Средства населения являются важнейшим источником пополнения банковских пассивов, однако в нашей стране депозиты выступают дорогим и краткосрочным пассивом, что значительно ограничивает возможности для банковского кредитования.

Таким образом, необходимо предпринимать меры по повышению доверия населения к банковской системе. Подобной мерой может стать развитие современной системы страхования вкладов. Существуя в нашей стране сравнительно недавно, данная система уже сейчас оказывает положительное влияние на инвестиционное поведение населения, что позволяет сделать вывод о целесообразности дальнейшего развития ССВ. Принятие закона «О безотзывных вкладах» в свою очередь позволит предотвратить отток средств с банковских счетов, наблюдаемый во время кризисных явлений, повысит банковскую устойчивость.

Также необходимо развивать обширную сеть небанковских узкоспециализированных кредитных организаций, что позволит решить проблему диспропорций региональной обеспеченности кредитными ресурсами, сократить риски дестабилизации региональных экономических систем, риски системной нестабильности, а также поддерживать необходимый уровень конкуренции на банковском рынке

Подводя итог, необходимо отметить, что формирование конкурентоспособного МФЦ в Москве невозможно без качественного развития банковской системы. Решение проблем, рассмотренных в настоящей работе, по нашему мнению, позволит сделать серьезный шаг на пути создания высокоразвитой банковской системы, способной эффективно обслуживать функционирование формирующегося мирового финансового центра.
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Рисунок 1. Активы, капитал, инфляция.
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Рисунок 2. Структура вкладов (депозитов) физических лиц в рублях по срокам привлечения (на начало года). [11]
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� Рассчитано автором с помощью данных официальных сайтов Сбербанка России и ВТБ.


� Построено автором на основе данных Центрального банка РФ
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