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Введение

В Российской Федерации объем недоинвестирования в основной капитал, накопленный за последние десять лет, составляет 28,5 трлн. руб.[9] Актуальность темы данного исследования обусловлена тем, что удовлетворение потребности в недостающих инвестициях является главным условием повышения конкурентоспособности российских компаний и ,как следствие, роста экономики России в целом. Следует отметить, что в перспективе проблема недоинвестирования только обострится, т.к. при сохранении существующих условий норма инвестирования вряд ли превысит докризисную.
Возможности бюджетов по сокращению недоинвестирования в ближайшие годы будут весьма ограничены, а частные компании на сегодняшний день инвестируют существенно меньше, чем необходимо для ликвидации недоинвестирования. 
Цель исследования – предложить ряд мер, направленных на стимулирование инвестиционной активности предприятий (в первую очередь инвестирование в обновление производственного оборудования). Компании должны осознать необходимость обновления основных фондов; понять, какой будет отдача от конкретного инвестиционного проекта; привлечь финансовые ресурсы на доступных условиях.
Для достижения цели исследования необходимо решить следующие задачи:

· Исследование влияния политики поддержки конкуренции на инвестиционную активность предприятий;

· Рассмотрение возможности стимулирования обновления производственного оборудования путем ужесточения стандартов качества продукции;

· Нахождение путей проведения проинвестиционной макроэкономической политики;

· Поиск наиболее доступных источников финансирования инвестиций.

1. Политика поддержки конкуренции

Проблемы многих российских рынков – широкое использование нерыночных методов конкуренции. Наиболее распространены три ее подвида. Во-первых, рынки, где возможности рыночной конкуренции ограничиваются местными администрациями с целью получить ренту или защитить местных производителей. Во-вторых, рынки, где вертикально интегрированные компании действуют по схемам неявного сговора, завышая цену. В-третьих, на некоторых рынках структура производственных мощностей допускает лишь существование монополии (например, рынки большинства машиностроительных комплектующих). 

Более высокий уровень конкуренции способствует поддержке инвестиционной активности. Для создания более высокого уровня конкуренции, необходимо: снятие искусственных и естественных барьеров для рынков, рост свободной конкуренции с импортом, увеличение конкуренции при государственных закупках товаров и услуг.
1.1. Снятие искусственных и естественных барьеров для рынков
Многие рынки искусственно сегментированы границами регионов. На таких рынках местные компании связаны с администрациями и благодаря этому сохраняют доминирующее положение на рынке, не смотря на отсутствие конкурентных преимуществ. Так как доли рынка принадлежат компаниям, имеющим связи с региональной или местной администрацией, то потребности инвестировать нет ни у кого. Исключение составляет лишь конкуренция с импортом.
Снятие региональных барьеров путем активных действий ФАС повысило бы уровень конкуренции на рынках. Это особенно важно для рынков отдельных продуктов питания, нефтепродуктов, на отдельных рынках стройматериалов и на строительном рынке. Строительный сектор является одним из самых «проблемных» рынков, т.к. в связи с длительными и сложными процедурами согласования различных вопросов, связанных со строительством, конкуренция ведется в кабинетах госструктур – за получение укороченных сроков согласования, различных преимуществ. 
Помимо искусственных барьеров для региональных рынков России действует  естественный барьер – транспортные издержки. Стоимость автомобильных перевозок и железнодорожные тарифы существенно повышают издержки производителей. Усилению конкуренции на региональных рынках могли бы поспособствовать действия государства, направленные на замедление роста тарифов на контейнерные перевозки, а также поддержка конкуренции на рынке бензина.
1.2. Рост свободной конкуренции с импортом

Интенсивность конкуренции с импортной продукцией – важный показатель общего уровня конкуренции в отрасли, и этот показатель медленно увеличивается (доля фирм, испытывающих существенную конкуренцию со стороны зарубежных производителей увеличилась с 30% в 2005 до 35% в 2009 году).[1] Конкуренция с импортом должна стимулировать инвестиции, необходимые для повышения уровня конкурентоспособности российских предприятий, сегодня защищенных таможенными тарифами. 

Тарифные барьеры необходимо снижать, но постепенно, в течение 5-10 лет, и в несколько этапов. За первые пять лет на этап свободной конкуренции необходимо вывести поставщиков сырья и промежуточной продукции, а за следующие пять лет – производителей конечной продукции. Такая концепция подразумевается в теории «Летящих гусей» К.Акамуцу и была опробована в технологической модернизации в Японии.[7] В соответствии с указанной теорией развитые страны начинают поставки нового товара в страну, «запаздывающую» в развитии, которые постепенно сменяются налаживанием местного импортозамещающего производства, а затем экспортом в еще менее развитые страны. Предполагается, что в «догоняющей» стране происходит последовательная смена типов производства продукции – от трудоемких к капиталоемким, а затем к наукоемким производствам (заимствование технологий производства, внедрение инноваций). В рамках данной концепции подчеркивается необходимость проведения разумной государственной политики, способствующей привлечению постоянных иностранных инвестиций, которая заключается в мерах, направленных на стимулирование экспорта и сокращении мер, ограничивающих импорт. В теории подчеркивается, что тарифная политика может ускорить этот процесс. Нетарифные барьеры для импорта, не связанные с требованиями к качеству, вероятно, следует устранить как замедляющие инвестиционный процесс в соответствующих отраслях.
1.3 Увеличение конкуренции при государственных закупках товаров и услуг 

После принятия Федерального закона № 94-ФЗ от 21.07.2005 г. "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" возникла конкуренция при государственных закупках, однако на практике нормой остаются массовые нарушения закупочной процедуры. Эксперты выделяют два типа наиболее распространенных нарушений, направленных на ограничение конкуренции.

Во-первых, формулировки государственного заказа часто слишком детальны. Такая скрупулезность используются, чтобы отобрать «своего» среди участников государственных закупок товаров и услуг. Для предотвращения подобных действий необходимо, чтобы требования к закупаемым государством товарам и услугам были стандартизированы, или поручить формирование параметров каждого конкурса центральному закупочному органу.

Во-вторых, до конкурса государству сложно выявлять и отсеивать недобросовестных исполнителей госзаказа, а годичный бюджет де-факто не позволяет не принимать товары и услуги, которые формально соответствуют требованиям, но чье качество оставляет желать лучшего. Можно предложить две меры для решения этой проблемы. Первая – банковская гарантия возврата аванса и оплаты неустойки для допуска к торгам или на конкурс. Это позволит отсеивать недобросовестных исполнителей с помощью банковской системы. Это поможет и добросовестным поставщикам, которые сегодня вынуждены работать без аванса, фактически кредитуя бюджет.
Вторая мера – введение реальной возможности переносить средства госзаказа на следующий финансовый год. Формально такая возможность есть, но ведомства ее не используют, поскольку сметное бюджетирование делает невыгодной неполную трату средств в течение отчетного года. 
Политика прозрачных и конкурентных закупок со стороны компаний (хотя бы крупнейших) под контролем государства может стать весомым инструментом стимулирования инвестиций. Закупки этих компаний – огромный рынок, вероятно, с большими резервами для роста конкурентоспособности поставщиков (подрядчиков) этих компаний, а через них – экономики в целом.

2. Повышение инвестиционной привлекательности обновления оборудования
Эксперты мировой экономики единодушны во мнении, что индустриализация стран настигающего развития и инновационный процесс в развитых странах после кризиса с большей вероятностью получат большое ускорение. Ибо материальной основой выхода из кризиса является массовое обновление производства на базе передовой инновационной технологии. Тем более, что проблема ускоренного обновления основных фондов по ведущим отраслям стоит особенно остро сейчас, когда мир решает острые задачи полноправного освоения пятого технологического уклада и последовательного перехода к шестому укладу на базе ультрасовременной концепции NBI (нанотехнологии, биотехнологии, информационной технологии и когнитивной науки). 

Обновление – один из наиболее важных вызовов, стоящих перед государствами СНГ. Как резонно заявил бывший министр финансов России А.Кудрин, без точного определения понятия «инновации» нельзя понять, что именно поддерживать, какие отрасли, какие направления. По мнению президента Российского союза промышленников и предпринимателей А.Шохина, в России необходимо сосредоточиться не на инновациях как таковых, а на модернизации. Инновациями принято считать некие прорывы в науке и, как следствие, возникающие принципиально новые технологии, обеспечивающие качественно новый уровень производительности труда. Модернизацией же – замену оборудования на более современное. Если иметь в виду изношенность оборудования существующих отраслей и сфер на уровне 60-70%, а то и потери целых важных звеньев в технологической цепи взаимосвязанных производств в экономике России, как и в равной мере в большинстве стран СНГ, то, безусловно, приоритетной задачей представляется модернизация [8].
Наличие и степень износа основных фондов в РФ на конец отчетного года [10]
	Годы
	Млн. руб.
	Степень износа основных фондов, %

	
	(до 1998 г. - млрд. руб.)
	

	1990
	1927
	35,6

	1991
	2061
	35,4

	1992
	43215
	42,5

	1993
	63861
	33,7

	1994
	1221494
	41,3

	1995
	5306460
	39,5

	1996
	13250160
	37,8

	1997
	13411951
	41,0

	1998
	14277540
	41,6

	1999
	14334783
	41,7

	2000
	17464172
	39,3

	2001
	21495236
	41,1

	2002
	26333273
	44,0

	2003
	32173286
	43,0

	2004
	34873724
	43,5

	2005
	41493568
	45,2

	2006
	47489498
	46,3

	2007
	60391454
	46,2

	2008
	74471182
	45,3

	2009
	82302969
	45,3


Доля полностью изношенных основных фондов в РФ в коммерческих организациях (без субъектов малого предпринимательства) на конец года по видам экономической деятельности, в % [10]
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Все основные фонды
	15,0
	14,8
	13,3
	13,3
	12,9
	13,1
	13,0

	в точ числе по видам экономической деятельности:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	17,0
	16,6
	14,1
	12,2
	10,4
	8,3
	7,3

	рыболовство, рыбоводство
	13,9
	13,7
	12,1
	11,3
	18,8
	17,2
	21,0

	добыча полезных ископаемых
	22,6
	22,6
	21,9
	21,5
	20,9
	20,4
	19,5

	обрабатывающие производства
	20,7
	19,8
	17,0
	15,3
	13,7
	13,2
	12,8

	производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	18,8
	17,6
	15,3
	13,4
	14,9
	12,7
	13,9

	строительство
	11,9
	10,7
	12,2
	11,4
	9,4
	10,5
	11,2

	оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	16,1
	16,4
	15,5
	16,0
	15,8
	17,4
	16,4

	гостиницы и рестораны
	4,4
	4,8
	4,4
	3,7
	3,2
	3,3
	3,9

	транспорт и связь
	6,9
	6,6
	5,3
	6,9
	6,7
	7,0
	8,1

	финансовая деятельность
	3,2
	3,3
	3,3
	2,5
	3,1
	3,3
	4,0

	операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	5,3
	6,2
	6,2
	7,1
	7,4
	7,4
	7,5

	государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение
	4,1
	6,4
	3,6
	4,4
	5,8
	6,2
	10,3

	образование
	13,3
	6,2
	7,1
	6,5
	7,8
	7,4
	7,5

	здравоохранение и предоставление социальных услуг
	7,0
	6,4
	6,9
	6,0
	5,4
	5,8
	5,5

	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	11,2
	9,0
	2,7
	8,4
	3,4
	5,1
	5,0


Изношенные основные фонды, особенно машины и оборудование, не только препятствуют импортозамещению, но и свидетельствуют об отсутствии инвестиций в собственную промышленность и инноваций. Поэтому невозможно стартовать к инновациям с немодернизированным, устаревшим, архаичным производством. Модернизация должна предшествовать инновациям. Следует признать резонным мнение А.Шохина: «…для нас важнее сейчас именно модернизация. Посмотрим правде в глаза: состояния промышленно базы в России таково, что думать об инновациях - все равно, что грезить о полетах в космос, сидя в пещере».[8]
Дешевизна менее качественного и менее современного оборудования остается для отдельных российских предприятий важным фактором при инвестировании. Однако такая практика нежелательна с макроэкономической точки зрения, поскольку не способствует росту качества производимой продукции.

Чтобы более качественное и более современное оборудование, несмотря на более высокую цену, было предпочтительным, необходимы отдельные меры. Можно назвать три основных направления, в которых макроэкономическая политика государства способна создать удобную среду для инвестиционного процесса в России:
1. Повышение ценовой привлекательности инвестиционных проектов, направленных на обновление оборудования;
2. Политика ужесточения стандартов качества;

3. Стабильность макроэкономической среды модернизационных проектов.
2.1. Повышение ценовой привлекательности инвестирования в обновление оборудования
Понизить цену оборудования для предприятий государство может, как правило, установив льготную налоговую ставку либо (для импортного оборудования), снизив ставку ввозного тарифа и укрепив национальную валюту. Цена не является ключевым фактором при приобретении нового оборудования, но снижение цен может стимулировать предприятия, которые ожидают подходящего для инвестирования момента. Поэтому меры по снижению цен (налоговые и таможенно-тарифные) целесообразны в сочетании с дополнительными мерами, такими как отраслевые договоры по повышению показателей энергоэффективности, безопасности, а также качества продукции.
В повышении ценовой привлекательности инвестиций в обновление оборудования важную роль играет курсовая политика государства. Низкий курс рубля – это более высокие доходы, попадающие в российскую экономику через сырьевой сектор, но и более высокая инфляция; высокий курс рубля, способствует снижению инфляции и удешевляет импорт инвестиционного оборудования. Но каждый из имеющихся вариантов курсовой политики имеет свои достоинства и недостатки. Выбор в пользу низкой инфляции (высокий курс рубля) за счет снижения доходов в экономике (низкий курс рубля) далеко не однозначен. Поэтому курсовая политика определяется среднесрочными приоритетами макроэкономического развития.
Для того, чтобы эффект от стимулирования инвестиций в оборудование за счет ценового фактора был максимален, необходимо комбинировать его с налоговыми  и таможенно-тарифными мерами аналогичного характера.
В качестве законодательных мер также можно рассматривать подготовку и принятие ряда федеральных законодательных актов, стимулирующих процесс обновления основных фондов, посредством следующих мер:

1. Освобождение от уплаты налога на имущество с активной части приобретаемых основных фондов в течение двух-трех первых лет их эксплуатации;

2. Установление нормы возврата предприятиям налога на прибыль, уплачиваемого в текущем периоде в части средств, направленных на техническое перевооружение;

3. Расширение перечня и упрощение порядка импорта высокотехнологичного оборудования, не имеющего аналогов в России, введения режима годовых налоговых каникул, урегулирования претензии по налогам прошлых лет;
4. Уточнение порядка выдачи государственных гарантий по кредитам и регламентация процедуры размещения заказов для государственных и муниципальных служб. В том числе в части обеспечения преференций для поставщиков российских товаров надлежащего качества;

5. Осуществление мер административного и экономического воздействия на неэффективных собственников предприятий.
2.2. Политика ужесточения стандартов качества
Практика предпочтения предприятиями более дешевого, но менее качественного и менее современного оборудования нежелательна, потому что не способствует росту качества производимой продукции. Чтобы более качественное и более современное оборудование, несмотря на более высокую цену, было предпочтительным, необходимы отдельные меры. Наиболее перспективными инструментами государственной политики постепенного и последовательного повышения требований к качеству выпускаемой продукции (услуг) могут стать повышение минимальных нормативов и ужесточение требований к товарам и услугам, закупаемым для государственных нужд и нужд компаний под контролем государства. Для создания более высокого качества выпускаемой продукции (услуг) необходимо постепенное повышение законодательных требований (стандарты, техрегламенты и др.) к качеству, которое включает в себя  надежность, безопасность, энергоэффективность, долговечность продукции и работ (услуг). Примерами могут служить изменение норм безопасности автомобилей, введение европейских шумовых стандартов в эксплуатации самолетов и стандарты качества топлива. С точки зрения инвестиционных стимулов более действенными могли бы стать законы, направленные на постепенное изменение минимальных требований к качеству продукции в сторону более конкурентных.

Пока опыт долгосрочного регулирования качества в России сложно назвать успешным. Например, постепенное введение экологических стандартов на бензин почти не удалось стимулировать законодательство, даже, несмотря на существенный износ мощностей в нефтепереработке.  
Также большое значение имеет повышение требований к поставщикам в рамках стандартов по госзакупкам. Объем государственных закупок товаров и услуг в 2009 г. оценивался в 3,6 трлн руб. (9,2% ВВП), в 2010 г. – 5 трлн руб. (15% ВВП).[11] Возможности по увеличению государственных закупок и государственных инвестиций невелики. Поэтому основная их ценность – в способности стимулировать инвестиции со стороны участников соответствующих технологических процессов.

Значительно повлиять на инвестиционную активность поставщиков может изменение требований государства к потребительским качествам, надежности, энергоэффективности и другим характеристикам приобретаемой продукции. В то же время лишь крупнейшие предприятия из числа контролируемых государством осуществляют 20-25% ежегодных инвестиций в России (или около 5% ВВП).[9] Они же крупнейшие покупатели товаров и услуг сторонних организаций, как для инвестиционных целей, так и для целей текущей деятельности. При этом в большинстве компаний процесс закупок не регламентирован и не централизован, а в большинстве крупнейших компаний регламентирован и централизован, однако непрозрачен и неконкурентен.

В политике государственных закупок сохраняется весомый потенциал для стимулирования инвестиционного процесса в экономике в целом. Чтобы задействовать этот потенциал в качестве инструмента технологической модернизации, необходимо выяснить, к каким инвестициям он стимулирует поставщиков сегодня. Далее, необходимо сформировать долгосрочную программу повышения требований к качеству покупаемых товаров, услуг и инвестиционной продукции, которая должна определять график ужесточения этих требований в зависимости от вида продукции. Такая программа стимулирует технологическую модернизацию для поставщиков (подрядчиков) контролируемых компаний. Единые требования, которые можно взять за основу для программы повышения качества, в законодательстве отсутствуют. Контроль над соблюдением требований к качеству выполненных работ после их сдачи-приемки пока отсутствует. Бюджетный год при сметном планировании значительно усложняет процедуру отказа принимать работы и товары ненадлежащего качества. Поэтому для отдельных видов закупок важным инструментом стало бы включение в лот закупки не только собственно характеристик продукции и работ, но и последующего их обслуживания. Конкуренция подрядчиков за такие лоты подразумевает управление полными (включая издержки эксплуатации) издержками при строительстве инфраструктурных объектов.
2.3. Макроэкономическая предсказуемость окупаемости модернизационных проектов

 Среднесрочная стабильность макроэкономической среды инвестиционного проекта – один из ключевых факторов принятия решения об обновлении оборудования. В стабильной макроэкономической среде гораздо выше объем не только долгосрочных инвестиций, но и доступных для среднесрочного инвестирования ресурсов, ниже стоимость долгосрочного фондирования. Соблюдение среднесрочных программ курсовой, монетарной, бюджетной и налоговой политики, а также тарифной политики естественных монополий, отсутствие частных и непредсказуемых в среднесрочной перспективе пересмотров этих параметров позволяют инвесторам и их кредиторам быть более уверенными в осуществлении инвестиционного проекта.

3. Увеличение объема ресурсов для инвестирования

Собственные средства предприятий являются основным финансовым ресурсом инвестиций (50-90% объема финансирования). В то же время доступные кредитные ресурсы (банковские ссуды и долговой рынок составляют 15-30% объема финансирования) также играют немаловажную роль, несмотря на то, что они не являются основным источником для инвестиций.[4]
Недостаток организационно-технологических ресурсов (инжиниринг, поддержка экспорта) ограничивает инвестиционную активность в России не меньше, чем недостаток финансовых ресурсов. При этом найти специфические организационно-технологические ресурсы сложно, а их стоимость для отдельного предприятия весьма высока.

Значительная недостаточность инвестирования в деятельности предприятий говорит о необходимости увеличить доступность финансовых и организационно-технологических ресурсов. Доступность данных ресурсов может быть достигнута государством тремя путями. Во-первых, стимулирование увеличения амортизационных фондов предприятий или развитие рынка долгосрочных облигаций. Во-вторых, уменьшение стоимости долгосрочного кредитования банками, например за счет софинансирования кредитной ставки или предоставления частичных финансовых гарантий для долгосрочных займов на инвестиционные цели. В-третьих, улучшение инвестиционного климата (создание работающей судебной системы, эффективной системы защиты прав собственности, обеспечение прозрачности процесса государственного регулирования, активная борьба с коррупцией, последовательная бюджетно-налоговая политика). Каждый из этих способов имеет свои достоинства и недостатки.
3.1. Повышение доступности финансовых ресурсов для инвестиционной деятельности
Собственные средства как основной источник инвестиций поступают в первую очередь из амортизационного фонда. Поэтому необходимо увеличить стимулы предприятий накапливать амортизационный фонд, распространяя метод ускоренной амортизации на инвестиции в производственное оборудование.

На сегодняшний день в России банковская система не может покрыть весь дефицит финансовых ресурсов, необходимых предприятиям для инвестиционных целей. Выдача долгосрочных банковских кредитов весьма недостаточна, и такая ситуация сохранится в будущем. В настоящее время доля выданных долгосрочных (срок - более 3 лет) кредитов составляет лишь 36% от всего объема выданных кредитов.[2] 
Решением проблемы мог бы стать ликвидный рынок долгосрочных корпоративных облигаций, который может в течение пяти-семи лет повысить долю долгосрочных ссуд и займов в финансировании инвестиций с 9% в 2009 г. до 20-30%, характерных для стран с сопоставимым уровнем экономического развития.[2]
Долгосрочные кредиты (займы) на инвестиционные цели можно частично обеспечивать гарантией специального фонда, софинансируемого государством, крупнейшими страховщиками и крупнейшими пользователями (например, государственной корпорацией «Ростехнологии»). Компенсация государством части процентных расходов на долгосрочные инвестиционные проекты (например, через вычет из налоговой базы) может стать доступным способом снижения стоимости заимствования.
Инвестиции в основной капитал в Российской Федерации по источникам

Финансирования [10]
(в фактически действовавших ценах), миллиардов рублей (до 1998г.- трлн. рублей)
	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Инвестиции в основной капитал-всего
	1824,9
	2246,8
	2893,2
	3809,0
	5217,2
	6705,5
	6040,8
	6617,0

	в том числе по источникам финансирования:
	
	
	
	
	
	
	
	

	 собственные средства
	825,1
	1020,8
	1287,2
	1603,6
	2105,0
	2648,6
	2243,3
	2716,5

	прибыль, остающаяся в распоряжении организации    (фонд накопления)
	324,5
	432,3
	587,3
	759,6
	1010,1
	1235,4
	963,7
	1130,1

	    амортизация
	440,8
	512,0
	605,5
	729,6
	920,0
	1161,3
	1101,4
	1361,3

	 привлеченные средства
	999,8
	1226,0
	1606,0
	2205,4
	3112,2
	4056,9
	3797,5
	3900,5

	            из них:
	
	
	
	
	
	
	
	

	    кредиты банков
	116,3
	176,5
	235,6
	364,2
	544,0
	791,9
	621,5
	586,5

	   в том числе  кредиты иностранных банков
	21,3
	23,8
	27,9
	59,2
	86,9
	198,1
	195,2
	141,5

	    заемные средства других организаций
	123,6
	163,1
	171,1
	227,0
	370,4
	413,5
	445,3
	404,7

	    бюджетные средства
	358,0
	401,0
	589,2
	769,2
	1119,0
	1404,7
	1324,1
	1295,0

	    в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	       средства федерального бюджета
	122,5
	118,1
	202,2
	267,4
	431,3
	537,9
	691,8
	661,9

	       средства бюджетов субъектов Федерации
	220,0
	260,2
	356,1
	446,4
	611,1
	759,5
	552,8
	543,5

	    средства внебюджетных фондов
	16,5
	19,0
	15,6
	19,8
	27,3
	23,7
	16,2
	21,0

	    прочие
	385,4
	466,4
	594,5
	825,1
	1051,5
	1423,1
	1390,4
	1593,3

	            в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	    средства вышестоящих организаций
	236,7
	286,0
	306,8
	478,0
	589,1
	923,1
	962,7
	1162,1

	    средства, полученные от долевого участия на строительство (организаций и населения)
	60,5
	84,5
	108,6
	144,7
	194,2
	232,3
	158,0
	143,6

	в том числе средства населения
	
	
	
	50,2
	78,5
	124,6
	76,9
	80,0

	    средства от выпуска корпоративных облигаций
	3,4
	4,2
	8,9
	1,7
	6,1
	5,4
	4,1
	0,9

	   средства от эмиссии акций
	4,6
	3,5
	90,5
	86,1
	93,3
	51,0
	62,6
	72,4


3.2. Привлечение прямых иностранных инвестиций

Возможности увеличения доли прямых иностранных инвестиций (ПИИ) в финансировании инвестиций в России невелики по отношению к потребности в инвестициях. Поэтому ПИИ не надо рассматривать как главный источник финансирования потребности в инвестициях.

Тем не менее ПИИ – важный организационно-технологический ресурс для отечественных производителей на рынке. Речь идет не только о возможности технологического трансферта, но и об изменениях в организации производства, о росте качества рабочей силы, которые через механизм конкуренции повышают производительность труда в отрасли в целом.
Согласно данным ЮНКТАД, в 2007-2008 гг. суммарный приток ПИИ в российскую экономику превысил 130 млрд.долл., а в 2009 г. составил лишь 38 млрд.руб., а в 2010 г.-5 млрд. В 2008-2009 гг. в результате привлечения ПИИ в России было создано более 24 тыс. новых рабочих мест - примерно столько же во Франции или Польше, но по сравнению с общей численностью занятых рабочих меств российской экономике это незначительная величина.[12]
Структура поступления иностранных инвестиций по типам [10]
 (в % к итогу)

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Иностранные инвестиции - всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	       в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  прямые инвестиции
	27,9
	20,2
	22,8
	23,3
	24,4
	24,8
	23,0
	26,0
	19,4
	12,1

	         из них:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	    взносы в капитал
	8,9
	8,6
	7,5
	18,0
	19,3
	15,9
	12,2
	15,3
	9,8
	6,7

	    кредиты, полученные от зарубежных совладельцев организаций 
	14,8
	6,6
	7,1
	4,2
	4,0
	7,1
	9,7
	9,4
	7,8
	4,1

	    прочие прямые
    инвестиции
	4,2
	5,0
	8,2
	1,1
	1,1
	1,8
	1,1
	1,3
	1,8
	1,3

	  портфельные
  инвестиции
	3,2
	2,4
	1,4
	0,8
	0,8
	5,8
	3,5
	1,4
	1,1
	0,9

	       из них:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	      акции и паи
	2,3
	1,4
	1,2
	0,7
	0,6
	5,2
	3,4
	1,1
	0,5
	0,3

	      долговые ценные
      бумаги
	0,8
	0,7
	0,1
	0,1
	0,2
	0,6
	0,1
	0,3
	0,6
	0,6

	  прочие инвестиции
	68,9
	77,4
	75,8
	75,9
	74,8
	69,4
	73,5
	72,6
	79,5
	87,0

	         из них:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	      торговые кредиты
	12,9
	11,3
	10,0
	9,5
	11,2
	16,8
	11,6
	15,6
	17,0
	15,3

	      прочие кредиты
	55,4
	65,4
	64,7
	65,2
	62,9
	51,6
	61,0
	55,8
	62,0
	69,0

	      прочее
	0,6
	0,7
	1,1
	1,2
	0,7
	1,0
	0,9
	1,2
	0,5
	2,7

	Поступление ПИИ (в млн. долларов США)

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	  Прямые
  инвестиции
	3980
	4002
	6781
	9420
	13072
	13678
	27797
	27027
	15906
	13810

	       из них:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	    взносы в 
    капитал
	1271
	1713
	2243
	7307
	10360
	8769
	14794
	15883
	7997
	7700

	    кредиты, полученные от зарубежных совладельцев организаций 
	2117
	1300
	2106
	1695
	2165
	3987
	11664
	9781
	6440
	4610

	    прочие прямые 
    инвестиции
	592
	989
	2432
	418
	547
	922
	1339
	1363
	1469
	1500


Наибольший объем организационно-технолигических ресурсов для российской экономики ПИИ будут предоставлять по модели «технологических плацдармов». Речь идет о создании на территории России производств, ориентированных не только на внутренний рынок, но и на экспорт в ближайшие страны, хотя бы в пределах СНГ. В этом случае мотивом инвестирования будет не столько поиск дешевых трудовых ресурсов, сколько выстраивание эффективного на внешних рынках производства с передачей технологий по производственной цепочке.
Значимость привлечения ПИИ заключается в создании управленческих, технологических и производственных ориентиров для бизнеса, а также комфортной институциональной среды в отрасли.

За период с 2000 по 2007 г. объем ПИИ возрос более чем в 20 раз, что существенно опережает аналогичные показатели всех стран СНГ, БРИК. В период кризиса объемы ПИИ в Россию сильно сократились (в 2009 г. по сравнению с 2008 г. – более чем в 2 раза). Однако в настоящее время началось уверенное восстановление их объема.[7]
Мотивы осуществления ПИИ выделены в соответствии с парадигмой Даннинга: поиск ресурсов, поиск рынков, поиск эффективности. В рамках мотива «поиск ресурсов» ПИИ нацелены на поиск дешевых природных ресурсов, рабочей силы, энергии без привязки к производительности труда. В рамках мотива «поиск рынков» к ПИИ относятся инвестиции, в результате которых компания получает возможность поставлять товары и услуги на внутренний рынок страны-реципиента ПИИ. В рамках мотива «поиск эффективности» к ПИИ относятся инвестиции, нацеленные на поиск (приобретение) или распределение технологических активов, основанных на интеллектуальной собственности. 
Анализ отраслевой структуры ПИИ позволяет определить влияние тех или иных мотивов. Такой анализ (Рис.1.) показывает, что основным мотивом ПИИ в 2004 г. был поиск ресурсов: в отраслевой структуре ПИИ преобладали сырьевые отрасли. К 2010 г. структура ПИИ по мотивам изменилась: стали преобладать ПИИ, нацеленные на поиск рынков (71% по сравнению с 38% в 2004 г.). Это является положительны моментом, т.к. ПИИ, ориентированные на доступ к рынкам, могут служить действенным средством повышения технологического уровня производства страны. В частности, существенно увеличилась доля ПИИ, приходящихся на сферу услуг.  
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Рис. 1. Структура ПИИ в Россию в зависимости от мотивов [7]
Доля ПИИ, осуществленных исходя из мотива «поиск эффективности», в течение рассматриваемого периода оставалась стабильно низкой – всего лишь 2%.
Можно сказать, что у России есть объективная возможность перехода от ресурсоемких и капиталоемких типов производства к наукоемким, в соответствии с теорией «Летящих гусей» К. Акамуцу. Для ускорения этого процесса необходимо подготовить квалифицированный персонал, развитие внутренней научной и технологической базы, повысить уровень защищенности прав интеллектуальной собственности и др.

В общем, для стимулирования ПИИ и повышения их «качества» необходимо предпринять следующие действия:

1. Проведение тарифной политики, последовательно стимулирующий приток ПИИ, ориентированных на доступ к рынкам, а затем – ориентированных на повышение эффективности. Такая тарифная политика предполагает на первом этапе сохранение высоких барьеров для ввоза готовой высокотехнологичной продукции, производство которой планируется стимулировать с помощью льготных тарифов на ввоз комплектующих. На втором этапе, после создания новых высокотехнологичных производств, необходимо снизить уровень торговых барьеров на импорт и заключить соглашения о создании таможенных союзов с сопредельными странами для экспорта. На третьем этапе необходимо завершить процесс формирования низких тарифных барьеров, т.к. это будет способствовать включению созданных производств в международную торговлю и поддержанию внутри страны конкурентной среды.
2. Создание благоприятных институциональных и инфраструктурных условий локализации в России производственных цепочек.

3. Использование элементов опыта развитых стран с богатой минерально-сырьевой базой (Австралия, Канада, Норвегия) по диверсификации экономики и расширению ориентированных на эффективность ПИИ:

- достраивание технологических цепочек, связанных с переработкой и обеспечением инвестиционных потребностей добывающих производств, разработка инновационных способов добычи и переработки сырья;

- обеспечение высокого уровня международной специализации обрабатывающей промышленности – поддержка ряда узкоотраслевых направлений, по которым существует возможность достижения высокой глобальной конкурентоспособности.
- перераспределение части «ресурсной ренты», изымаемой через бюджет, на развитие социальной сферы и повышение качества «человеческого капитала» страны;

- поддержка производства высокотехнологичных товаров и услуг, не требующих масштабных капитальных вложений, но использующих преимущества высокого качества «человеческого капитала» (IT-сектор, экспорт образовательных услуг и др.).

4. Реализация комплекса мер, направленных на предотвращение возникновения олигополии ТНК на отдельных российских рынках, облегчения трансферта компетенций, технологий и знаний от ТНК к российским компаниям:

- стимулирование привлечения ПИИ в форме создания совместных предприятий;

- поддержка конкурирующих отечественных брендов (в том числе с привлечением иностранных партнеров);

- стимулирование размещения в России исследовательских, инжиниринговых, маркетинговых и управленческих подразделений крупных высокотехнологичных корпораций при открытии новых предприятий в обмен на предоставление временных льгот.
3.3. Предоставление организационно-технологических услуг государством
Компаниям, решившим инвестировать средства в обновление производственного оборудования и нашедшим источники финансирования, часто не хватает организационного и технологического опыта, т.к. использование нового оборудования требует изменений  в организации производства, нового подхода к сервисному обслуживанию и ремонту. Процесс приобретения сложного оборудования требует схем финансирования (например, лизинг), не применяемых в регулярной работе предприятия. Выход на новые рынки часто делает необходимым внедрение новых бизнес-процессов, которые не имели место ранее.

Ключевым элементом организационной и технологической  поддержки со стороны государства могло бы стать упрощение доступа к организационно-технологическим (инжиниринговым) услугам и целевому финансированию ряда видов деятельности, сегодня не востребованных рынком. Предоставление необходимого, но отсутствующего на рынке ресурса может стать одним из инструментов политики стимулирования инвестиционной активности. Также государству необходимо:
1. участвовать в оплате услуг зарубежных инжиниринговых компаний по организации производственного процесса, приобретению необходимого оборудования, обучению персонала и т.д..

2. предоставить финансовые гарантии на создание государственно-частных лизинговых компаний, которые помогут среднему бизнесу приобрести необходимое оборудование.

3. обеспечить, а в отдельных случаях софинансировать, страхование операций по приобретению, доставке и установке нового оборудования.
Заключение
Полноценная интеграция предложенного комплекса мер с действующими принципами инвестиционной политики, вероятно, позволит существенно увеличить норму инвестирования в российской экономике. Вместе с тем меры экономической политики будут лишь частью комплекса мер по обеспечению инвестиционной привлекательности российской экономики для инвесторов. Не менее важную роль играют и так называемые институциональные меры – обеспечение независимости судебных решений, снижение административной (включая коррупционную) нагрузки на частные компании, повышение эффективности работы компаний госсектора.

Внедрение предложенного комплекса мер поможет стимулировать частные российские компании к рассмотрению более длинных инвестиционных проектов и к увеличению объема инвестированных средств, а также позволит привлечь больший объем прямых иностранных инвестиций.
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