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Введение

Данное исследование посвящено изучению проблем обеспечения возвратности кредита в России в современных кризисных условиях.
Актуальность этой темы обусловлена тем, что мировой финансовый кризис указал на проблемные точки российской экономики, в частности – банковской сферы. Одним из таких проблемных мест является невозврат кредитов, увеличившийся с 1,3% в 2005 году до 10,2% в 2009 году (то есть в 4 раза). Это приводит к нестабильности банковской системы России, а, следовательно, к усложнению политики в области создания в городе Москве Международного финансового центра (далее – МФЦ). Правительством Российской Федерации данная задача поставлена в ряд приоритетных, поэтому необходимо детально рассмотреть все проблемы, препятствующие скорейшему завершению процесса создания в Москве МФЦ.
Также нельзя не отметить, что в связи со сложившимися в экономике кризисными явлениями предприятиям и организациям требуется все больший объем заемных средств. С ростом объема кредитов растет риск их невозврата, особенно в условиях нестабильной рыночной конъюнктуры, когда сложно спрогнозировать ситуацию на рынке даже на короткий срок
. Именно поэтому необходимо иметь четкое представление о том, как банк может обезопасить себя от невозврата выданных кредитов, каков зарубежный опыт использования форм обеспечения возвратности кредитов.

Цель исследования – выработка возможных путей решения проблемы невозвратности кредитов в современных экономических условиях в России..

Данная цель определила задачи, требующие решения в процессе исследования:
1. Выявление причин невозврата кредитов в России.
2. Анализ статистических данных о невозврате кредитов в РФ за период 1992-2009гг.
3. Анализ российских методов обеспечения возвратности кредитов.
4. Анализ международного опыта обеспечения возвратности кредитов.
5. Обоснование возможных путей решения проблем с возвратностью кредитов в РФ.

Объектом исследования, проводимого в данной работе, является система обеспечения возвратности кредита в современной экономике России. 

Предметом исследования являются экономические отношения, складывающиеся в процессе предоставления и возврата кредитов, между банками и субъектами предпринимательской деятельности.

В процессе исследования были изучены монографии, статьи, статические публикации и другие первоисточники по этой теме, а также учебная литература и различные справочники.

В работе также использованы материалы научных и методических конференций, семинаров по проблемам развития банков и банковской системы, банковского и коммерческого кредитования, нормативные правовые акты Российской Федерации. 

1. Невозврат кредитов в России: причины и динамика

1.1. Причины невозврата кредита в России

Приступая к характеристике невозврата кредитов в России, необходимо обратиться к причинам этого явления. Можно выделить 4 основных причины, из-за которых происходит увеличение доли просроченных, проблемных кредитов. 

Первой и одной из самых главных причин является нестабильность финансово-экономической ситуации в стране. В условиях прогнозируемого, устойчивого развития легче производить планирование финансовых потоков, получаемых как юридическими (прибыль), так и физическими (заработная плата) лицами. Это позволяет им оценивать свои финансовые возможности реалистично, соотнеся обязательства, получаемые вместе с кредитом, со своими будущими возможностями. Отсутствие же такой стабильности не позволяет производить данные расчеты объективно. 

За рассматриваемый период 1992 – 2009 гг. можно выделить три момента повышения невозвратности кредита, обусловленные отсутствием финансово-экономической стабильности в стране. Во-первых, в 1992 году после либерализации цен произошло их резкое повышение, подавленная инфляция переродилась в открытую, имеющую огромные темпы роста. Это повлекло за собой уверенное повышение уровня невозвратов. Во-вторых, в 1998 году, в связи с объявленным дефолтом, темпы роста инфляции также стали увеличиваться. Банки среагировали на повышения уровня инфляции увеличением процентных ставок по уже выданным кредитам. На фоне нестабильной экономической ситуации такое повышение процентных ставок повлекло за собой повышение числа просроченных ссуд. И в-третьих, это кризис, начавшийся в 2007 году. Более подробный анализ данных явлений будет представлен далее.

Вторая причина, обуславливающая невозраты кредита, это возникновение финансовых проблем у заемщика. Для предприятий эти проблемы могут  выражаться в отсутствии денежных средств (в связи со снижением спроса, сбоями в производстве и т.д.), а для физических лиц – в потере работы и задержке зарплаты у наемных работников коммерческих предприятий и организаций. Эта причина тесно связана с первой: большинство проблем юридических и физических лиц, обуславливающих невозможность возврата полученных ссуд, появляется именно в период финансово-экономической нестабильности. Однако нельзя не заметить, что проблемы, вызванные технологической отсталостью, недобросовестностью, использованием некорректных методов ведения бизнеса, а также с халатным отношением к работе, никак не связаны с фрустрациями в экономической среде, но также могут служить причиной возникновения проблем с возвратом полученного кредита.

Третья причина, очень важная для российской экономики, заключается в том, что у российских банков отсутствует эффективная система защиты банка от риска невозвратов выданных кредитов. Эта система, по мнению большинства исследователей, должна включать:

1. Использование скоринговых систем. Скоринг – это классификация потенциальных заемщиков на группы для оценки кредитного риска. Необходимо отметить, что на сегодняшний день такие системы используются достаточно широко, однако, они не предполагают глубокой и качественной оценки кредитоспособности заемщика.

2. Разработанные механизмы оценки кредитоспособности заемщика. В 2008 году многие ученые говорили о том, что большинство российских банков не использовало эффективные способы оценки кредитоспособности клиентов.
 Однако, если анализировать ситуацию сегодня, то можно сказать, что она не сильно изменилась. Президент АБР Г. Тосунян в интервью журналу «Долговой эксперт» говорит о том, что не все банки могут оценить, сможет ли клиент погасить заем, и принять правильное решение по клиенту, пусть даже в ущерб количеству выданных кредитов.
Неверно оцененная кредитоспособность заемщика является ключевым фактором последующих проблем по получению платежей от этого заемщика. Нельзя не отметить позитивный опыт стран Запада (например, Германии и США) в этой области.

3. Также эта система должна включать эффективный залоговый механизм обеспечения возвратности ссуд. Общеизвестно, что в большей степени проблема невозвратов кредитов характерна для беззалоговых видов кредитования. Ещё недавно кредитование переживало настоящий бум. Многие банки стремительно развивали розничное кредитование физических лиц. Практиковалась выдача экспресс-кредитов в торговых комплексах. При этом широко распространённые скоринговые системы оценки заёмщика, как и говорилось выше, не предполагали качественной оценки их платёжеспособности. Это привело к тому, что большое количество ссуд выдавалось заемщикам, имеющим нестабильное финансовое положение. Нельзя говорить о том, что сегодня не практикуется выдача таких экспресс-кредитов, однако объемы этого сектора банковских услуг существенно уменьшились. Стоит особо подчеркнуть, что при залоговом кредитовании качественно проведенная оценка платежеспособности заемщика и наличие ликвидного залога сводят процент невозвратов к минимуму.

Для России также характерна еще одна причина невозврата кредита заемщиком, и она обусловлена не столько экономическими факторами, сколько психологическими. В сознании многих российских граждан невозврат кредита не является преступлением.

Об этом свидетельствует исследование, которое было проведено в сентябре 2010 года Национальным агентством финансовых исследований (НАФИ). Было опрощено 1600 человек в 140 населенных пунктах в 42 областях, краях и республиках России. 

Результаты исследования показали, что более 19% респондентов не считают невозврат кредита преступлением.
 Среди причин, «оправдывающих» невозврат кредита, названы «нереалистичный расчет заемщиком своих будущих финансовых возможностей», «отсутствие у заемщика данных о реальной стоимости кредита в момент заключения договора» и т.д. Может показаться, что процент невысок, однако, по мнению Владимира Файзильберга, доцента Московского института психоанализа, он показывает отличие российских заемщиков от заемщиков в Европе: «В любой стране Европы трудно представить, чтобы этот вопрос [является ли преступлением невозврат кредита] кому-либо пришел в голову. Там все знают: отказ выплачивать кредит – преступление».

Подтверждают правильность того, что невозврат кредита вызван именно этими причинами, и анализ статистической информации, характеризующей невозвратность кредитов в период 1992-2009 годов, рассмотренная в следующем подразделе работы.
1.2. Анализ невозврата кредита в 1992-2009 году

Теперь необходимо обратиться к анализу невозврата кредита в России за период 1992 – 2010 гг. на основе данных, представленных в таблице 1.

Таблица 1

Невозврат банковского кредита в период 1992-2009гг.

	год
	%
	год
	%
	год
	%

	1992
	10,3
	1998
	6,9
	2004
	1,6

	1993
	11,2
	1999
	12,4
	2005
	1,5

	1994
	12,1
	2000
	6,2
	2006
	1,3

	1995
	23,1
	2001
	5,9
	2007
	2,5

	1996
	6,5
	2002
	2,3
	2008
	4,4

	1997
	9,5
	2003
	1,8
	2009
	10,2 (предварительно)



Как показывают данные табл. 1, наиболее неблагополучным с точки зрения возвратности банковского кредита были начало 1992, 1994, 1995 и 1999 гг., когда удельный вес просроченных кредитов составлял соответственно 10,3, 12,1, 23,1 и 12,4%. Столь высокий удельный вес просроченных платежей отражал наиболее трудный этап в экономическом развитии.

На начало 1992 г. из-за резкого роста цен и нестабильности экономической ситуации задержки во взаиморасчетах между предприятиями привели к нарастанию в стране платежного кризиса. Среднемесячные темпы роста просроченных платежей составляли 164,4%. Как отмечают исследователи, анализирующие экономику России в начале 90-х годов, по состоянию на 1 марта 1992 г. сумма неплатежей практически совпала с суммой кредитных вложений (долгосрочных и краткосрочных). Это свидетельствовало о том, что предприятия почти полностью прекратили погашать кредиты. 

Выданные Банком России и Правительством кредиты на покрытие просроченных платежей предприятий не способствовали быстрому разрешению сложившейся экономической ситуации. Доля просроченных, «плохих» кредитов в кредитных портфелях банков продолжала расти. Низкая платежеспособность предприятий, недостаток оборотных средств в условиях роста цен сдерживали процесс производства и стабилизации финансового положения предприятий. Однако нельзя не отметить то позитивное влияние, которое имела кредитная эмиссия.

Во втором полугодии начался процесс резкого снижения этого показателя. Вместе с тем по-прежнему около 4/5 предприятий так и не могут получить с потребителей полную сумму средств за поставленную продукцию. В течение 1992 г. просроченная задолженность по банковским ссудам в общем объеме кредитов сохранялась на уровне 10—15%. В последующем она продолжала возрастать, достигнув к 1 января 1995 г. 23,1%. Причины оставались прежними, лишь их груз продолжал усиливаться из-за продолжающегося спада производства.

Весьма сложное положение возникло и в августе — сентябре 1998 г. в связи с объявленным дефолтом. Кризис привел к снижению кредитной активности банковского сектора. Объем рублевых кредитов упал на 16,3%, валютных — на 14,7%. Коммерческие банки быстро отреагировали на повышение темпов инфляции: 44% обследованных банков повысили процентные ставки по предоставленным кредитам. После кризиса проценты по ссудам возросли с 40% в июле 1998 г. до 100% и более после кризиса. Просроченная задолженность по кредитам стала увеличиваться. Если на 1 августа 1998 г. она составляла 6,0%, то к 1 декабря 1998 г. возросла до 10,9%, а к 1 января 1999 г. — до 12,4%.

Под влиянием стабилизационных мер, начавшегося оживления экономики доля просроченных платежей по банковским ссудам стала существенно сокращаться. В 1999 г. валовой внутренний продукт увеличился на 5,4%, в 2000 г. — на 8,3%. Производство товаров в 1999 г. и 2000 г. возросло на 10,7%. По итогам 2001 г. инфляция сократилась, составив 18,8% против 36,5% в 1999 г. В 2005 г. инфляция еще больше снизилась и составила 10,9% при продолжающемся росте ВВП. На 1 января 2006 г. просроченная задолженность по кредитам в общей сумме кредитных вложений составила 1,3%. Это наименьший показатель просроченной задолженности за последние 10 лет.

Однако, несмотря на уменьшение доли невозвращенных кредитов в период 2000-2006 гг. нельзя не отметить тот факт, что начиная с 2006 эта доля растет. За период 2006-2009 гг. невозврат кредитов вырос более, чем в четыре раза: с 1,3 % до 10,2 %. 

Вызван такой скачек тем, что во время «кредитного бума» люди брали кредиты с мыслями о том, что в будущем они как-нибудь расплатятся (бурный рост экономики на фоне высочайшей цены на нефть позволял так думать), а банки смягчали требования к потенциальным заемщикам. С наступлением предкризисных и кризисных условий многие заемщики оказались неспособными выполнять свои обязательства по кредитам, что привело к повышению уровня невозврата кредита.
Рассмотренные в первой части причины и динамика невозвратности кредитов в России свидетельствуют о необходимости реформирования системы обеспечения возвратности кредитов в РФ на основе как зарубежного опыта, так и результатов исследований российских ученых. Этот вопрос подробнее рассмотрен во второй части работы.
2. Совершенствование системы обеспечения возвратности кредита в современных условиях в России

2.1. Краткий анализ механизмов обеспечения возвратности кредита в России

Анализ путей совершенствования системы обеспечения возвратности кредитов в РФ необходимо начать с основных механизмов обеспечения возвратности, которые используются в России.
2.1.1. Залог имущества и прав

Залог имущества клиента является одной из распространенных форм обеспечения возвратности банковского кредита.

Залог - способ обеспечения обязательства, при котором кредитор-залогодержатель приобретает право в случае неисполнения должником обязательства получить удовлетворение за счет заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами за изъятиями, предусмотренными законом.

Стоит отметить, что залог должен обеспечить не только возврат ссуды, но и уплату соответствующих процентов и неустоек по договору, предусмотренных в случае его невыполнения. Кроме того, необходимо учитывать, что рыночная стоимость заложенного имущества может снизиться. Следовательно, во всех случаях стоимость залога должна быть выше размера испрашиваемой ссуды.

Имущество, для причисления его к объекту залога, должно соответствовать двум критериям: приемлемости и достаточности. Критерий приемлемости отражает качественную определенность предмета залога (другими словами, оно должно быть ликвидным), критерий достаточности – количественную.

Таким образом, залог означает, что кредитор – залогодержатель вправе реализовать заложенное имущество, если обеспеченное залогом обязательство не будет выполнено.

2.1.2. Уступка требований и прав

В банковской практике некоторых стран в качестве форм обеспечения возвратности кредита часто применяются уступка (цессия) требований и передача права собственности. 

Уступка (цессия) - это документ заемщика (цедента), в котором он уступает свое требование (дебиторскую задолженность) кредитору (банку) в качестве обеспечения возврата кредита. 
Договор о цессии предусматривает переход к банку права получения денежных средств по уступленному требованию. Стоимость уступленного требования должна быть достаточной, чтобы погасить ссудную задолженность.

В целях уменьшения риска банки осторожно подходят к определению размера обеспечения, в связи с чем максимальная сумма кредита составляет 20 – 50 % стоимости уступленных требований.

2.1.3. Гарантии и поручительства

Формой обеспечения возвратности кредита является также гарантии и поручительства.

Поручительство – традиционный способ обеспечения исполнения гражданско-правовых обязательств, существо которого заключается в том, что поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части
. 

Поручительство увеличивает для кредитора вероятность исполнения обязательства, поскольку в случае его нарушения должником кредитор может предъявить свои требования поручителю. 

Объем ответственности поручителя определяется договором поручительства. Но если соответствующее условие в договоре отсутствует, поручитель будет отвечать перед кредитором так же и в том же объеме, что и должник. Помимо суммы долга он должен будет уплатить причитающиеся кредитору проценты, возместить судебные издержки по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением должником своих обязательств
. 

Стоит отметить, что использование этой формы обеспечения кредита требует тщательного анализа кредитоспособности поручителя.

Существует несколько видов гарантий, различающихся между собой по субъекту гарантийного обязательства; порядку оформления; источнику средств; порядку оформления гарантий; источнику средств для гарантирования платежа. 

В качестве гарантированного платежа могут выступать финансово устойчивые предприятия или специальные учреждения, располагающие средствами: банки, реже - сами предприятия-заемщики. 

Банковская гарантия является односторонней сделкой, в соответствии с которой гарант дает письменное обязательство выплатить оговоренную денежную сумму по представлении кредитором письменного требования об его уплате. За получение банковской гарантии должник обязан уплатить гаранту комиссионное вознаграждение.
Несмотря на наличие данных механизмов защиты банков от невозврата кредитов, существующие проблемы в этой области, как уже было сказано выше, оказывают весомое влияние на экономику России. Поэтому в работе проанализирован зарубежный опыт обеспечения возвратности кредита и возможности его применения в российских условиях.
2.2. Международный опыт обеспечения возвратности кредита

Изучение международного опыта обеспечения возвратности кредита является необходимым условием сбалансированного развития банковской системы России.

В разных странах используют свои механизмы обеспечения возвратности кредитов. Так, например, в Германии, помимо уступки индивидуальных требований, используют общую и глобальную цессии.

Общая цессия означает, что заемщик обязуется перед банком регулярно уступать требования по поставке товаров или оказанию услуг на определенную  сумму. При этом право банка на получение денежных средств в погашение предоставленного кредита возникает не в момент заключения договора об общей цессии, а с момента передачи в банк требований или списка дебиторов. 

При глобальной цессии заемщик должен уступить банку существующие требования к конкретным клиентам и вновь возникающие в течение определенного периода. Этот вид уступки требований считается предпочтительным. В целях снижения риска при использовании такой формы обеспечения возвратности кредита банк настаивает произвести уступку требований на сумму значительно большую, чем величина выданного кредита. При общей и глобальной цессии максимальная сумма кредита составляет 20-40% от стоимости уступных требований.

Также интересен опыт США в области обеспечения возвратности кредита. Долгое время в Америке предприятия-заемщики сформировывали в банке-кредиторе депозит на определенную сумму. При этом обычно использовался принцип «десять плюс десять», который подразумевал, что ссудополучатель до получения ссуды образовывал депозит в размере 10% разрешенной ссуды, вторые 10% он вносил на депозитный счет после выдачи ссуды. Таким образом, гарантией своевременного погашения кредита служил собственный депозит предприятия-заемщика в размере 20% полученной ссуды. Однако нельзя не заметить, что при такой схеме интересы кредитора защищены не полностью, ведь в случае невозврата кредита заемщиком банк получит лишь 20% от суммы ссуды.

Также необходимо сказать о том, что в США существует ряд правительственных организаций, которые могут выступать в качестве гарантов при заключении кредитных договоров между заемщиками и кредиторами. Особо среди таких организаций стоит отметить специальную государственную организацию – Администрация по делам малого бизнеса (АМБ), которая создана по решению Конгресса США в 1953 году. На нее возложена обязанность оказывать мелким предпринимателям финансовую и консультационную помощь, содействовать в получении правительственных заказов и заключении контрактов с крупными предприятиями. В частности АМБ выступает в качестве гаранта при осуществлении кредитных сделок между банками и субъектами малого и среднего бизнеса. При выдаче гарантированных займов АМБ предоставляет кредиторам (частным банкам, торговым компаниям, страховым фирмам, пенсионным фондам) государственные гарантии на часть ссужаемого капитала (до 90%), что снижает риск кредитования.

Причем за кредит взимается льготная плата, в частности процентная ставка, ниже на 1 - 1,5% по сравнению с той, которая берется за кредит, предоставленный без гарантии.

Интересен в отношении оценки риска различных форм обеспечения возвратности кредита опыт Германии по использованию банками системы трехбалльной оценки эффективности разных форм обеспечения возвратности, в соответствии, с которой устанавливается максимальный предел кредитования. В таблице 2 приведена дифференцированная оценка (в баллах) этих форм.

Наибольшее количество баллов, означающее наибольшую эффективность, имеют: ипотека и залог депозитивных вкладов. В этих случаях имеет место сравнительно высокий размер максимальной суммы кредита. В то же время сложность оценки ипотеки снижает максимальный уровень кредита.

Более низкую оценку в баллах получили поручительство (гарантии) и залог ценных бумаг. Максимальная сумма кредита при наличии поручительства при высокой кредитоспособности поручителя может достигать 100%. Если же кредитоспособность поручителя сомнительна, – степень риска возрастает и потому банк может снизить сумму предоставленного кредита по сравнению с суммой, указанной в договоре о поручительстве или в гарантийном письме.

Самый низкий балл в связи с увеличением риска возврата кредита имеют уступка требований и передача права собственности.

Таблица 2
Балльная оценка качества вторичных форм обеспечения возвратности кредита

	Форма обеспечения возвратности кредита
	Предпосылки использования
	Преимущества
	Недостатки
	Рейтинг качества в баллах
	Максимальная сумма кредита в % 

к сумме обеспечения

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Ипотека
	Нотариальное удостоверение;

Внесение в поземельную книгу
	Стабильность цен;

Неоднократное использование;

Простота контроля за сохранностью;

Возможность использования залогодателем;
	Высокие расходы за нотариальное удостоверение;

Трудность оценки;
	3
	60 - 80%

	2. Залог вкладов в банке
	Договор о залоге;

Сберегательная книжка может быть сдана в банк на хранение;
	Низкие расходы;

Высоко ликвидное обеспечение;
	Могут быть проблемы, связанные с налоговым правом
	3
	100%

	3. Поручи-тельство (гарантии)
	Письменный договор о поручительстве;

Письменная гарантия
	Низкие расходы;

Участие второго лица в ответственности;

Быстрое использование
	Могут быть проблемы при проверке кредитоспособности поручителя (гаранта)
	2
	До 100%

	4. Залог ценных бумаг
	Договор о залоге;

Передача ценных бумаг банку на хранение
	Низкие расходы;

Удобство контроля за изменениями цены (при котировке на бирже);

Легкая реализация;
	Может быть резкое падение рыночной цены
	2
	Акции 50 - 60% ценные бумаги, приносящие твердый процент – 70 - 80%

	5. Уступка требований по поставке товаров или оказанию услуг
	Договор о цессии;

Передача копии счетов или списка дебиторов
	Низкие расходы;

При открытой цессии – быстрое использование;
	Интенсивность контроля;

Проблемы, связанные с налоговым правом;

Особый риск тихой цессии;
	1
	20 - 40%

	6. Передача права собственности
	Договор о передаче права собственности
	Низкие расходы;

В случае высокой ликвидности – быстрая реализация;
	Проблемы оценки;

Проблемы контроля;

Использование обращения в суд;
	1
	20 - 50 %


Наличие в арсенале банковского инструментария различных форм обеспечения возвратности кредита предполагает правильный с экономической точки зрения выбор одного из них в конкретной ситуации.

Для этого в момент рассмотрения кредитной заявки в банковской практике Германии осуществляют анализ конкретного заемщика на предмет риска выдаваемой ссуды. В качестве критериев риска используют два показателя: финансовое состояние заемщика и качество имеющегося у него обеспечения возвратности кредита. 

Интересно рассмотреть, каким образом германские финансисты определяют два этих параметра в отношении конкретного заемщика, для того, чтобы понять, возможно ли применение этого опыта в условиях нестабильности российской экономики в качестве дополнительного механизма защиты интересов кредиторов при совершении кредитных операций.

Финансовое состояние заемщика в экономической жизни Германии определяется по уровню рентабельности в доле обеспеченности собственными средствами.

В соответствии с этими критериями выделяются три группы предприятий с различной степенью риска несвоевременного возврата кредита. Это предприятия, имеющие:

1) безукоризненное финансовое состояние, т.е. солидную базу собственных средств и высокую норму рентабельности;

2) удовлетворительное финансовое состояние;

3) неудовлетворительное финансовое состояние, т.е. низкую долю собственных средств и низкий уровень рентабельности.

По наличию и качеству обеспечения все предприятия подразделяются на четыре группы риска. Это риски, имеющие:

1) безукоризненное обеспечение;

2) достаточную, но неблагоприятную структуру обеспечения;

3) трудно оцениваемое обеспечение;

4) недостаток обеспечения.

Поскольку у каждого предприятия-заемщика одновременно действуют оба фактора, для окончательного вывода о степени кредитного риска составляется следующая таблица (табл. 3 – подготовлена автором).

Таблица 3
Классификация предприятий по степени риска возврата кредита

	Финансовое положение
	Безукоризненное финансовое состояние
	Удовлетворительное финансовое состояние
	Неудовлетворительное финансовое состояние

	Обеспечение возврата
	
	
	

	1
	2
	3
	4

	Безукоризненное обеспечение
	1
	1
	1

	Достаточная, но неблагоприятная структура обеспечения
	1
	2
	3

	Труднооцениваемое обеспечение
	1
	3
	4

	Недостаточное обеспечение
	1
	4
	5


Как показывает таблица 3, по степени кредитного риска выделяются пять типов предприятий. Отнесение к первой группе означает минимальный риск невозврата для кредитора, поскольку обеспечивается возврат кредита или за счет безукоризненного финансового состояния, или за счет высокого качества имеющегося у него обеспечения. У последующих групп предприятий степень риска возрастает.

С точки зрения финансового состояния можно выделить три группы предприятий, различающихся по уровню рентабельности и наличию собственных ресурсов. Это предприятия, которые имеют:

1) безукоризненное финансовое состояние, т.е. доля собственных средств и уровень рентабельности выше среднеотраслевого показателя;

2) удовлетворительное финансовое состояние, т.е. соответствующие показатели на уровне среднеотраслевых;

3) неудовлетворительное финансовое состояние, т.е. соответствующие показатели на уровне ниже среднеотраслевых.

Исходя из наличия и качества обеспечения имеются четыре группы предприятий:

1) безукоризненное обеспечение, к которому следует отнести преобладание в его составе депозитивных вкладов, легко реализуемых ценных бумаг, товаров отгруженных (дебиторских счетов); валютных ценностей; готовой продукции или товаров, пользующихся высоким спросом;

2) достаточную, но неблагоприятную структуру обеспечения. Что означает преобладание ликвидных средств второго и третьего класса;

3) трудно оцениваемую структуру обеспечения, что означает наличие значительных сумм затрат производства (в сельском хозяйстве), полуфабрикатов (незавершенного производства) или продукции, спрос на которую колеблется (промышленности), не котирующиеся на бирже ценные бумаги;

4) недостаток обеспечения.

Поскольку в реальной жизни эти факторы действуют в комплексе, возможно, что влияние положительных факторов может нивелировать действие отрицательных; возможно и другое – отрицательное влияние одного фактора будет умножаться действием другого. Конкретно эта взаимосвязь факторов при рассмотрении проблемы риска возврата кредита может быть представлена следующей классификацией типов предприятий. 

Наименьший риск не возврата кредита имеют предприятия, отнесенные к первому типу. Это предприятия, имеющие безукоризненное финансовое состояние независимо от наличия и качества обеспечения или предприятия, располагающие безукоризненным обеспечением независимо от их финансового состояния.

Основными источниками возврата кредита для них являются: выручка от реализации и ликвидные активы, в том числе служащие обеспечением кредита. Следовательно, риск не возврата кредита минимален либо отсутствует вообще, если имеются в наличии оба фактора или, по крайней мере, один из них. Именно во втором случае происходит нивелирование отрицательного действия одного фактора за счет положительного влияния другого фактора. В отношении этого типа предприятий (кроме тех, кто имеет неудовлетворительное финансовое состояние) целесообразно считать основной формой обеспечения возвратности кредита выручку от реализации, не прибегая к юридическому оформлению гарантий. Для указанной группы предприятий механизм возврата кредита будет строиться на доверии, основанном на устойчивом финансовом состоянии заемщика. В этом случае банк не придает значения ни достаточности, ни качеству обеспечения.

Предприятия, отнесенные ко второму, третьему и четвертому типам при наличии определенного риска, в целом являются кредитоспособными. Они имеют экономические предпосылки для возврата кредита, которые должны быть закреплены юридически, но формы обеспечения возвратности кредита должны быть дифференцированы.

Для предприятий второго типа целесообразно использовать залог материальных ценностей с учетом оценки качества обеспечения.

Для предприятий третьего типа целесообразно использовать как залог ценностей, так и гарантию, а может быть обе формы. Выбор формы будет зависеть от реальной экономической ситуации: оценки состава обеспечения и финансового состояния клиента.

Предприятия четвертого типа целесообразно кредитовать либо под гарантию финансово устойчивой организации, так как они имеют недостаточные собственные источники для погашения ссуд, либо заключив договор страхования от риска не возврата кредита. Одновременно логично повысить процентную ставку за пользование ссудами. Эти предприятия обладают повышенным риском несвоевременного возврата кредита, поэтому банк должен уделять особое внимание анализу их финансового состояния и составу обеспечения.

Наконец, пятый тип предприятий требует особого внимания и отношения со стороны банка в связи с высокой степенью риска. Однако этот тип предприятий также неоднороден. Одна их часть при существенной реорганизации производства и менеджмента, а также финансовой поддержке банка может выправить свою репутацию. Эти предприятия банк не должен оставлять без помощи, оказывая ее на условиях поручительства (гарантии). Другую часть предприятий можно признать безнадежной, в ней устанавливать кредитные отношения не рекомендуется.

Также необходимо сказать об устойчивом мнении банкиров англо-американской школы о необходимости наличия у кредитора нескольких уровней безопасности и защищенности от невыполнения заемщиком кредитного договора.

Первый уровень – это поток наличности, доход – главный источник погашения кредита заемщиком.

Второй уровень защищенности кредитора – это активы, предлагаемые заемщиком в качестве обеспечения погашения кредита.

И третий уровень связан с гарантиями, которые дают юридические (а во многих странах и физические) лица в качестве обеспечения кредита. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что наилучшую защиту своих интересов банк-кредитор получит в том случае, когда он сможет совместить несколько механизмов обеспечения возвратности кредита с качественным и глубоким анализом кредитоспособности заемщика.

Необходимо отметить, что несмотря на постулирование банкирами англо-американской школы принципа «трех поясов», сами они им, видимо не пользуются. Иначе как объяснить то, что колоссально возросший уровень невозвращенных кредитов в США спровоцировал мировой финансово-экономический кризис, который поверг в глубокую депрессию всю мировую экономику.

Важно понимать, что позитивный опыт зарубежных стран по использованию альтернативных форм обеспечения возвратности кредитов необходимо адаптировано принять к реализации в нестабильных условиях российской экономики. Однако также нельзя останавливать деятельность по совершенствованию форм обеспечения возвратности кредита, используемых в России, так как существует ряд проблем в этой области.

2.3. Проблемы совершенствования возвратности кредитов в кризисных условиях российской экономики, возможные пути решения
Потребность в совершенствовании форм обеспечения возвратности кредитов – объективная необходимость, существующая в  российской экономике. Это отражается в аналитических данных, характеризующих невозврат кредитов в России, которые были проанализированы в  первой части данной работы: существенный (в 4 раза) рост невозврата кредитов с 2005 по 2009 год до 10,2% от общей суммы выданных кредитов.
Один из выводов, вытекающих из этих данных состоит в том, что российские банки с недостаточной степенью ответственности подходят к процессу кредитования и выбора дополнительных мер по уменьшению рисков путем использования различных форм обеспечения возвратности кредитов.
Основной формой обеспечения возвратности кредита является залог. Рассмотрим структуру имущества, которое выступает залогом при заключении кредитных договоров между банком-кредитором и предприятием-заемщиком. По данным «РБК. Исследования рынков»
 в 2009 году структура залогового имущества такова, как представлена на рисунке 1.
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Рис. 1. Структура залогового имущества в 2009 году.

Из представленной диаграммы видно, что основным видом залогового имущества является товары в обороте, которые характеризуются высокой степенью ликвидности, что положительно отражается на защите интересов кредитора. Ведь чем ликвиднее залог, тем быстрее в случае невозврата кредита заемщиком кредитор сможет продать этот залог, высвободив денежные средства. Следовательно, чем менее ликвиден залог, тем большие трудности испытывает банк в процессе своего права на реализацию залога с целью получения денежных средств. Однако нельзя не заметить, что серьезная часть имущества, отдаваемого в залог, состоит из оборудования и недвижимости (суммарно 44,6%). Две этих категории являются наименее ликвидными, поэтому именно в случае залога этой собственности у банков возникают проблемы с реализацией своего права на получение стоимости заложенного имущества (в соответствии с договором залоге).

Логично, что организациям-кредиторам необходимо требовать от заемщиков обеспечения кредита наиболее ликвидным имуществом, которое есть в распоряжении заемщика, что позволит снизить риск невозможности защитить свои интересы в случае невозврата кредита.

Существует другая форма обеспечения возвратности кредитов (в особенности это касается кредитов, которые считаются крайне сложными к возврату). Возможна продажа долга заемщика с дисконтом. Это означает продажу кредитором дебиторской задолженности со скидкой, образующей доходы покупателя этого долга. Продажа долгов используется кредитором в целях обеспечения скорейшего поступления сумм погашения на его счет. Продажа осуществляется путем передачи права требования этих долгов другому лицу, то есть кредитор  фактически продает свою дебиторскую задолженность другому лицу и имеет, таким образом, возможность быстро получить долг. Международная практика показывает, что в системе кредитования и обеспечения возврата ссудных средств получают все более широкое развитие такие новые, как лизинг, факторинг, форфейтинг и другие. Для России это относительно новые механизмы, которые проходят определенного рода апробацию в нестабильных условиях российской экономики. По мнению автора работы, российским банкам стоит обратить внимание на зарубежный опыт использования этого финансового инструмента обеспечения возвратности кредитов, так как они доказали свою состоятельность на международном уровне: во Франции более 30%
 кредитов, невозможных по мнению банка к возврату, продается специализированным компаниям, профессионально занимающимся взысканием таких долгов с кредиторов. 

Определенное распространение получает способ возврата средств банка-кредитора с арестованного счета должника (заемщика) в зарубежном банке. Впервые подобным способом в России удалось воспользоваться в 1996 г., когда банк «Платина» смог с помощью суда США вернуть суммы кредитов, выданных им Мытищинскому коммерческому банку и Межрегиональному коммерческому банку. Однако стоить иметь ввиду, что этот способ связан с некоторыми сложностями. В частности, необходимо учитывать нюансы международного законодательства в сфере финансов, законодательство той страны, в которой находятся счета заемщика-должника. Отсутствие в России независимой судебной власти, способной выносить решения по данному вопросу также является одним из препятствий в реализации данного механизма в условиях нестабильной российской экономики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной работе был проведен подробный анализ достоинств и недостатков различных форм обеспечения кредитов, а также определены некоторые рекомендации по повышению защищенности банков от риска невозврата кредита заемщика.

Стоит отметить, что имеющийся на сегодняшний день в распоряжении банков широкий спектр методов и форм обеспечения возвратности кредита позволяет минимизировать риски, которые связаны с осуществлением кредитных операций, однако полностью исключить их невозможно.

Российские банки на нынешнем этапе своего развития активно используют опыт своих зарубежных коллег, что качественным образом сказывается на эффективности деятельности, а также на проценте невозвращенных кредитов.

Совершенствование банками таких проверенных форм, как залог, банковская гарантия, поручительство говорит о заинтересованности кредиторов в повышении качества своей работы, защиты своих интересов.

То, что в арсенале российских банков стали появляться такие формы обеспечения возвратности кредитов, как факторинг, страхование, форфейтинг, говорит о выходе российской системы обеспечения возвратности кредитов на качественно новый уровень развития.

Подводя итог всему вышесказанному, следует сказать, что банк может использовать различные формы обеспечения возвратности кредитов, но то, какой способ следует применить на практике, зависит от самых разнообразных факторов, в том числе от:

1) правовой обеспеченности возможности применения конкретных форм;

2) наличия предшествующего опыта у кредитора в этой области;

3) возможности привлечения квалифицированных юристов, специализирующихся на определенных формах обеспечения;

4) реальных возможностей кредитора и заемщика.

Однако при выборе форм обеспечения возвратности кредитов стоит отдавать предпочтение последним открытиям в этой области, либо механизмам, которые давно зарекомендовали себя на международной банковской арене. Именно так можно достичь максимальной защищенности кредитора, максимального процента возвращенных кредитов.
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