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В настоящее время в ситуации экономического спада и финансового кризиса, государству предстоит решить серьезную задачу: в условиях сократившихся доходов бюджета и постоянно растущих расходов на социальную сферу найти средства на создание современной инфраструктуры на всей территории страны, развивать инновационную высокотехнологичную промышленность, избавить национальную экономики от сырьевой зависимости… В этой связи вопросы повышения эффективности и  результативности расходования бюджетных средств становятся все более важными.

В проекте Федерального закона «О федеральном бюджете на 2010 год и плановый период 2011 и 2012 годов» в части «Основные направления налоговой и бюджетной политики» одной из четырех предлагаемых мер по повышению эффективности расходов бюджета является развитие государственно-частного партнерства. Как утверждается в законопроекте, «без такого сотрудничества, особенно в текущих условиях, многие важные программы не могут быть реализованы»
.

Исполнение бюджета в контексте разработки, строительства, финансирования и работы объектов общественной и экономической инфраструктуры происходит посредством государственного заказа, через выделение субсидий или в рамках целевых программ. В известной степени все они не отвечают принципам бюджетирования, ориентированного на результат. Поэтому целесообразным, на мой взгляд, наряду с совершенствованием существующих механизмов исполнения бюджета, является создание и развитие новых механизмов исполнения бюджета в форме ГЧП.

В России механизмы ГЧП находятся на самой низкой стадии зрелости, что с одной стороны говорит о большом потенциале их использования, а с другой – о необходимости осуществления серьезной целенаправленной работы по развитию этих механизмов и законодательного регулирования возникающих отношений собственности, разделения рисков и ответственности. В Москве, например, распорядители бюджетных средств не берутся разрабатывать проекты по схеме ГЧП, ссылаясь на отсутствие необходимой законодательной базы. В действительности не существует федерального закона о ГЧП и как следствие отсутствует единое определение этого понятия.
Среди определений ГЧП наиболее часто используется следующее: государственно-частное партнерство (ГЧП) - это институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом в целях реализации национальных и международных, масштабных и локальных, но всегда общественно значимых проектов в широком спектре сфер деятельности: от развития стратегически важных отраслей промышленности и научно-исследовательских конструкторских работ (НИОКР) до обеспечения общественных услуг. Как правило, каждый такой альянс является временным, поскольку создается на определенный срок в целях осуществления конкретного проекта и прекращает свое существование после его реализации
.

В нем достаточно четко отделяется понятие ГЧП от других форм взаимодействия государства и частного сектора, таких как государственные контракты или сдача в аренду государственной собственности. Однако, на мой взгляд, данное определение является недостаточным, поскольку оно не отражает принцип эффективности и результативности расходования бюджетных средств.
Идея ГЧП состоит в том, что каждый партнер принимает на себя те задачи и ответственность, которые он может обеспечить с лучшим качеством и эффективностью. Это и есть синергетический потенциал партнерств. В основе каждого успешного проекта лежит концепция того, что за счет привлечения опыта частного сектора и перераспределения риска в отношении стороны, которая способна более эффективно справляться с таким риском, можно повысить общую эффективность проекта
.
Чем же обуславливается потенциальная эффективность механизма ГЧП? Во-первых, его осуществление позволяет государству сократить свои расходы за счет привлечения частных инвестиций традиционно бюджетные сферы экономики. Во-вторых, с его помощью становится возможным осуществление дорогостоящих инфраструктурных проектов, которые не под силу бюджетам того или иного уровня. В-третьих, повышается эффективность управления ресурсами внутри самого проекта, за счет привлечения частных организационных ресурсов.

На практике ГЧП в России носит экспериментальный характер. Несмотря на то, что разработан и утвержден ряд проектов разного масштаба, преимущественно проекты с использованием средств Инвестиционного фонда, все они не только не экономят средства государства, но и требуют дополнительных финансовых вливаний, в силу того, например, что их стоимость растет в среднем на 20% в год от утвержденной в бизнес-плане. Более того, когда новые инфраструктурные объекты будут вводиться в эксплуатацию, мы можем столкнуться с тем, что они не будут востребованы в силу своей платности при наличии бесплатной альтернативы. Здесь уже встает другой глобальный вопрос об обеспеченности платежеспособного спроса.
Тем не менее, опыт развитых стан во главе с Великобританией показывает, что наличие развитого механизма ГЧП помогает сэкономить до 30-35% расходов всего бюджета. Безусловно, таких показателей нам пока не позволит достичь и сама структура федерального бюджета, однако региональные и местные бюджеты вполне могли бы найти в ГЧП средство решения ряда социальных и экономических задач, не прибегая к займам.
Важной проблемой является смешение разнородных функций в рамках одного института ГЧП. С использованием средств Инвестиционного фонда финансируются даже те проекты, которые могут быть реализованы как стандартные концессионные соглашения. При этом структура финансирования продолжает усложняться. Так, через Инвестиционный фонд финансируется Российская венчурная компания, Российский инвестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий.

Необходимо четкое распределение функций финансирования через различные инструменты ГЧП: Инвестиционный фонд – только инфраструктурные проекты, Банк развития – масштабные инвестиционные проекты с недостаточной коммерческой привлекательностью и гарантией от политических рисков, Российская венчурная компания, Российская корпорация Нанотехнологий, технопарки, ОЭЗ и т.д. – инновационные проекты
.
Развитие механизмов ГЧП нужно начинать на уровне местного самоуправления и уровне субъектов РФ. Мегапроекты, осуществляемые за счет средств Инвестиционного фонда, хоть и осуществляются формально в форме ГЧП, никак не направлены на оптимизацию бюджетных расходов, повышение их результативности и эффективности. На мой взгляд, широкое развитие ГЧП может и должно получить именно в регионах и муниципальных образованиях. Строительство там образовательных и медицинских учреждений, стадионов и концертных залов, парковок и дорог возможно с привлечением частного капитала. Создав для этого все необходимые условия, государство сможет значительно ускорить темпы развития регионов, удовлетворить общественные потребности, сократить собственные расходы как на возведение указанных объектов, так и на управление ими.
Итак, ГЧП может стать одним из способов повышения эффективности и результативности бюджетных средств. Для этого необходимо:
1. создание единой законодательной базы, которая будет в равной степени соблюдать интересы и государства и частного предпринимательства;

2. определение понятия ГЧП с учетом его применения в целях повышения эффективности и результативности средств государственного бюджета;

3. четкое распределение функций среди различных институтов финансирования проектов ГЧП;

4. развитие механизмов ГЧП преимущественно на муниципальном и региональном уровне.
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